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VORWORT. 



Dies im Oktob^ 1883 bei einer besonderen Gdegenbeit 
nnr einem kleineren Kreise zugänglich gemachte Sehriftchen, 
eine Vorarb^ für eine spätere, eingehendere Untersnchnug, 

übergebe ich hiermit der Oö'entlichkeit. Mochte es mir ge- 
lungen sein, zur Aufklärung eines und de» andern bierher- 
gehörigen Punkte© einiges beizutragen! Möchte sich mein 
Wunsch erfüllen, wahrheitsliebende Gebildete auf die tief 
ins Leben eingreifende Bedeutung dieser Frage nn^ auf die 
Eichtong hinzuweisen, in welcher die Antwort anf dieselbe 
zu finden ist. 



Womigarode, 
im Oktober 1884. 



Der Verfasser. 



Motto. 

Seltsame Yerirning des menschlichen Geistes, sein eignes Wesen 
■za bezweifeln und es noh als Zeugnis einw änsseren Natur wieder- 
schenken zu lassen, die wir nur durch das Termittelnde Wesen des 
<}6isteB kennen, den wir leugneten. 

(Nach LoTZE.) 
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Begriff der Freiheit des Willens 



Gerade jetst ist die Frage wegen der Freiheit des Willens 
mrieder eine heftig umstrittene geworden. Und das ist ganz 
natnrlicli. TSglich feiert die Naturwissenschaft, der Stolz des 
modernen Menschen, neue Triumphe, welche dris Leben nach 
vielen Seiten hin nrnzugestalten und alle Kräfte der Erde in 
den Dienst des Menschen zu stellen versprechen. Worauf aber 
gründen sich alle ihre Errungenschaften '-' Auf die Gesetze einer 
Weltordnung, deren Festigkeit eine unverbrüchliche zu sein 
scheint. Diesen Gesetzen ist die äussere, leblose Natur durch» 
weg unterworfen. Aber auch beim Menschen, dem Kinde der 
Natur, scheinen sie keine Ausnahme zu dulden. Mit dieser 
Tölligen Ausnahmslosigkeit aber wird jede Art mensohfieher 
Selbständigkeit zum blossen Schmn. Wie kann noch neben 
solcher durchgreifenden NatnrgesetzUchkelt eine Freiheit des 
menschlichen Willens bestehen? 

Diese scheinbar notwendige Folgerung flüsterten sich schon 
vor hundert Jahren die Gelehrten ins Ohr. Heutzutage wird 
sie nicht nur laut von berufenen Vertretern der WissenscbjÄ 
verkündet, sondern als unwiderlegliche Wahrheit auf den Strassen 
gepredigt, ja von Tausonden auch aus den niedrigsten Schichten 
des Volks in die Praxis übersetzt. Die Unfreiheit des Willens 
bildet die notwendige Voraussetzung für das Recht der Existenz 
des praktischen Egoismus aller derer, welche rücksichtslosen Ge- 
nuas als höchstes und einzig mögliches Ziel ihres Lebens bekennen 
und erstreben. Und eben diese sind es» welche die soziale Frage 
UDSrer Zeit zu einer so brennenden gemacht haben. Nicht als 
wenn diese Praxis den Intentionen der Apostel der Unfreiheit 
des Willens durchw^ entspräche. Diese suchen vielmehr zum 
Teil nach einer neuen Grundlage für die Sittlichkeit, nachdem 
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^6 alte üAch ihrer Annöht iNrafiOlig geworden. Eine Mtihe, die 
ihnen manche ihrer lernbegierigen Nachfolger gern -ersparen 
werden, da diese, ISstigen Fesseln entronnen, nicht naeh neuen 
verlangen. 

Je heftiger aber mit wissenschaftlichen und unwissenschaft- 
lichen Waffen die Freiheit des Willens angegriffen wird, um SO 
warmer wird sie auf der andern Seite verteidigt, üm keinen 
Preis glaubt man sie opfern zu dürfen. Denn man lürchtet, 
dass mit ihr alle sittlichen Güter dahinsinken. Und in der 
That: wie nahe unsre Frage die Sittlichkeit berührt, werden 
uns leicht einige Beispiele klar machen. 

Ist ein zurechnungsfähiger Mensch überwiesen, einen and^n 
TorsfttsUeh erschossen zn haben, so wird er mit dem Tode be* 
straft Hat er ihn unTorsfttzlieh erschossen, etwa durch einen 
unglflcklichett Schuss auf der Jagd, so wird er — abgesehen 
von Fahrlässigkeit, die hier nicht in Betracht kommt — ge- 
richtlich überhaupt nicht bestraft. Aus der Vergleichung dieser 
beiden Fälle ergibt sich, dass auch dem Richter die Vorsfttzlich- 
keit der entscheidende Punkt ist für die volle Zurechnung der 
That. Ist doch in beiden Fällen der Vorgang äusserlich ganz 
derselbe, nämlich die Tötung eines Menschen. Was hier beide 
unterscheidet, ist, dass die That das eine Mal mit, das andre 
Mal ohne Absicht geschah. 

Was nun schon für die gerichtliche Behandlung des Falles 
TOn entscheidender Bedeutung ist, nfimlicfa die Absicht des 
Thaters, das kommt für die sittliche Beurteilung ausseUiessUch 
in betracht. Für letztere ist es ganz gleichgiltig, ob die That 
zur AusAhrung gekommen ist oder nicht. Bie sittliche Schuld 
des Mordes würde den Mörder selbst dann ungemindert treffen, 
wenn er nicht einmal dazu gekommen wäre, die Büchse loszu- 
drücken, weil etwa in dem Augenblick, welcher dem Losdrücken 
vorherging, ein Schlagfluss seine Hand gelähmt hätte. Nur 
darum handelt es sich hier, ob der ausdrückliche Willeusent- 
schluss, die That vm thun, vorhanden war. 

Warum aber und inwiefern fühlen wir uns nun be- 
rechtigt, dem Mörder seinen Mord als Schuld anzurechnen? 
Darum und insofern, als wir überzeugt sind, dass er hätte 
anders handeln sollen und kOnnen, aber nicht wollte. Es wftrde 
noch mehr Iftcherlidi sein, als das sittliche Gefühl beleidigen, 
wenn jemand beweisen woUte, der Mörder hatte nicht morden 
soDen. Jedenfalls wird deijenige, welcher nicht zugibt, dass .er 
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jene Thst hätte imteriuuii ioUen, äm dieulbe eben ni^ ab 
Schuld anreehnen. DkeeZitcfathSiideruiBicfat jedoch gdiört hinter 
die OitterfeuBter. AnderB steht es mit jener Memmi^, die maa 
suweOen selbst ans dem Mnnde femgebildeter Leute hOren kann» 

der Verbrecher sei im Grande nur ein unschuldiger Unglfliä- 
licher, ein Opfer seines Schicksals, welcher unter dem Zwange 
seiner Naturanlage nicht habe anders handeln können, als er that. 

Wie so? fragt eine harmlose Seele. Stand es nicht in seinem 
Willen, die That zu thun und zu lassen? — Nein, erwidern 
jene; denn er musste so han^lelrt wollen! — 

Da haben wir die Frage nach der Freiheit des Willens in 
ihrer scharf zugespitzten Form: Muss ich wollen oder kann ich 
wollen? A^erneine ich die erste Hälfte und bejahe die zweite, 
so nehme ich die Freiheit, umgekehrt aber die Unfreiheit des 
Willens an. Zugleich ähet exgibt sidt, dass die Frage nach 
Schuld und Yerantworüicfakeit mit derjenigen nach der Freiheit 
des Willens, wie die Folge mit ihrem Grunde, susammenhSngi. 
Wo aber der Mord nicht für eine sittliche Schuld gilt, da kann 
offenbar yon Sittlichkeit nicht mehr die Rede eiein. 

Wenn nun die in den obigen Beispielen angeführten Willens- 
äusserungen darin bestanden, dass der Mensch sich dafür ent- 
schied, eine Handlung, z. B. einen Mord, zu vollziehen, so sehen 
wir hieraus, dass es eben dieser innere Vorgang selbstbewusster 
Entscheidung ist, welchen nnch der deutsche Volksgeist in seiner 
innern Welt entdeckte und sprachschöpferisch durch das Wort 
„wollen" ausdrückte. 

Seit das Wort „wollen" für diesen Vorgang ausgeprägt ist, 
sind alle Verwendungen desselben auf andern (Gebieten Über- 
tragungen, welche genau auf das Mass ihrer Berechtigung und 
cKc Yerftnderung des Sinnes geprüft werden müssen, ftlls nichi 
die grOsste Yerwimmg der Begnife entstehen soll. So sind 
durch missbräuchiiche oder tmüberlegte Anwendung dieses Wortes 
selbst in die Philosophie mancherlei Missverstttndnisse, Begri&- 
ersehleichungen und unerwiesene Behauptungen hineingetragen 
worden. 

r>a sprechen manche') von einem unbewussten Willen. Das 
ist eine durchaus unpigpntlieVie Anwendung des Wortes Wille, 
in dessen eigentliche i^cdcutung der deutsche Sprachgeist gana 
notwendig nicht nur Bewusstsein, sondern sogar Selbstbewusst- 
sein eingeschlossen hat. Von was für einem Willen weiss ich 
denn überhaupt, als von meinem eignen? Allein als einen Akt 

1» 



8ell)stbewusster EntscheLdong iiftbe ich üm unmittelbar 
und bezeichne ihn bei mir und meinesgleichen dem Sprao 
gebrauch gemäss durch das Wort „Wille". Genau genommen 
erlebe ich nicht einmal „du willst", sondern nur „ich will". 
Jedoch wird mir jeder Vernünftige die Anwendung dieses Wortes 
auf meinesgleichen, auf andre Menschen, ohne weiteres zuge- 
stehen. 

Kicht 80 ohne weiteres werden wir von einem Willen der 
Tiere reden dürfen. Wenigstem dürfen wir dabei nicht yer- 
gessen, dass, was wir den Willen des Tieres nennen, von dem* 
jenigen des Menschen gerade so yerschieden sdn wird, als die 
tiensdie Seele ytm der menschHehen, weleher sie aUem Anschein 
nach zwar fthnlich, aber nicht gleich ist. Fehlt ihr doch gerade 
da^enige, was wir als wesentlichen Bestandteil eines Willens 
kennen lernten, von dessen Freiheit überhaupt die Bede sein 
icann, nümlich (Isv^ Splhsthewiiss^sein. 

Sollte Trinn mir mm riiuvi ifcn, meine Verwahrung dagegen, 
ohne weiteres von einem Wiiien der Tiere zu reden, o-ründp 
sich auf die un erwiesene Voraussetzung, dass die Tiere kein 
Selbstbewusstbeiu hätten; ob sie aber wirklich keins hätten, das 
könne man nicht wissen, so ist darauf folgendes zu erwidern: 
Eben, weil man nicht wissen kann, oh die Tiere welches haben, 
wUirend wir dies Tom Mensdten wissen, hat der Freund der 
Wissenschaft so lange kein Bedht, denselben einen eigentlichen 
Willen zuzusprechen, bis er triftigen Grund gefimden hat, das 
Dasein dieses Selbstbewusstseins in der tierischen Seele anzu- 
nehmen. Denn die Wissenschaft setzt nur da eine Kraft voranSy 
wo sie dne Wirkung sieht, und zwar eine Kraft, welche zur 
Erklärung der betreffenden Wirkung ausreicht. Wo sich ein 
Seibstbewusstsein nicht äussert, gibt es für sie keines. Denn 
nur das Wirkende ist ihr wirklich. Sie hat also keinen Grund, 
darum kein Recht, ein Seibstbewusstsein für Erscheinungen vor- 
auszusetzen, die aus blossem Bewusstsein erkl&rlich sind. Ebenso 
wenig also, wie wir ein wirkliches Seibstbewusstsein oder einen 
wirklichen Willen im Kinde voraussetzen dürfen, ehe sich Spuren, 
d. h. unverkennbare Äusserungen desselben zeigen, ebensowenig 
dürfen wir dies heim Tiere tbin. Ja beim Tiere noch weniger 
als beim Kinde. Denn hei letzterem wird durch das wirklidie 
Auftreten dieser Vermögen in spftteren Jafaroi die Voraussetzung 
einer Anlage dazu zur Notwendigkeit. Beim Tiere haben wir 
dagegen zu dieser Annahme nicht eher eine Veranlassung, d. h. 
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ein Beeilt, aJg luitrügliche Sporen einer Äossening selbstbe- 
wnssten Willens an ihm aufgewiesen werden. 

Übertragen wir nun, durch den uneigentlichen Gebrauch 
des Wortes „Wille" für das Tierleben verleitet, das Selbst- 
bewusstsein des menschlichen Willens auf den tierischen, oder 
entkleiden den menschlichen Willen, der eigentlich allein so zu 
nennen ist, wegen seiner Ähnlichkeit mit dem tierischen dieses 
Selbstbewusstseins als eines wesentlichen Merkmals, so begehen 
wir eine BegriflßrfMadiimg , so rertansehen wir gleich Tasdien- 
spielem nnmerldich die Begriffe. Denn «wir spielen entweder 
das Wort „Wille" in seiner yollen, dgentlidien Bedentung auf 
dn ihm an sich fremdes Gebiet hinüber, oder wir sebieben dem 
vollen Begriffe an stiner richtigen Stelle einen andern, abge- 
schwächten, unter. Für solche mit Bewusstsein, aber nicht mit 
Selbstbewusstsein verbundenen, treibenden Seelenbewef^ungen bei 
Tieren und Menschen hat vielmehr die Sprache Worte, wie 
„Trieb", „Begierde" u. derl. gebildet, und wir sollen lieber von 
ihr lernen, als sie meistern wollen. 

Noch weniger ab^r nls beim Tierreiche dürfen wir beim 
Pflanzenreiche von einem Willen in seiner eigentlichen Bedeutung 
reden. Je meiir hier die Erscheinungen, welche eine Ähnlichkeit 
mit dm Triebleben der Tiere haben, sich ins Halbbewusste 
nnd ünbewosste Teclinen, je mehr entfernen taä deh unstreitig 
von der' menacfaUdien Geistigkeit, deren eigentümlicher HOhe- 
pnnkt sich im Willen darsteQt, mit welchem letzteren sie aOem 
Anschein nach nur noch das Merkmal einer Lebensttnsserong 
überhaupt teilen. 

Nun ist freilich nicht zu. TSrkennen, dass selbst die Be- 
wegungen, welche in der sogenannten leblosen Natur sowohl 
zwischen den Massen als zwischen den kleinsten Teilchen der 
Stoffe von selbst stattfindr'n , eine Ähnlichkeit mit den Be- 
wegUTiLTt n belebter Körpor luibeu. Denn wir sehen uns genötigt, 
auch für erstere als ihren Ausgangspunkt Kräfte vorauszusetzen, 
welche als solche eine gewisse Selbstinnerlichkeit, d. h. eine Art 
von Lebendigkeit in sich haben müssen, um ihre Wirkungen 
von selbst oder durch wechselseitige Beziehung auf einander 
heryorbiingen zu können. Dennoch werden wir diese Ersdiei- 
nungen, wenn wir überhaupt irgend etwas in der Welt noch 
unterscheiden wollen, als wesentUdi verschieden Ton Willens- 
erscfaeinungen gelten lassen und uns hüten, sie bdde mit dem- 
selben Worte zu hezeidmen, das man nur dem wesentlieh 



— 6 ^ 



Gleichen gibt, wo etwas an Genauigkeit dflB Anadmcks gelegen 

ist. Die Sprache müsste uns denn gegeben sein, wie ein witziger 
Franzose meinte, nicht um Dinge \ind Gedanken zu bezeichnen, 
sondern mn sie zu verhüllen und irre zu fahren. 

Die Rechtfertigung aber von Ausdrücken wie „Naturwille", 
„Wille zum Leben" für nnbewusste Kräfte und Triebe überlassen 
v^ir denen, welche, wie Schopenhauer, sich derselben zu bedienen 
Interesse haben. 

So haben wir denn gefunden, dass üsx Wille, von dessen 
Freifaeit iKberbEiipt eine Frage entstehen kann, nur im Gebiete 
des selbstbewnssten Geistes» des leb», zu suchen ist. Ist der- 
selbe doch, wie wir sahen, nur in der Form, die wir mit „ich 
will" ausdrüclen. ein unmittel bares Erlebnis. 

Doch der Begriff des Willens bedarf noch näherer Be- 
stimmung, um ihn von andern, ebenfalls mit Selbstbewusstsein 
verbundenen Vorgängen zu unterscheiden. 

Der selbstbewusste Geist, welcher weiter nichts thut, als 
dass er eine Bewegung vorstellt, will sie damit noch nicht. Mag 
jemand, der schwimmen kann, sich die Schwimmbewegung nocli 
so lebhaft vorstellen, mag er einen andern schwimmen sehen, 
also sogar die Anschauung des Schwimmens vor sich haben — 
damit will er noeh nicht schwimmen. 

Es geselle sich ku dieser Vorstellung oder Anschauung nun 
der Trieb, die gesehene Bewegung auszuföhren. Dieser verbinde 
sich mit dem betreffenden Bewegungsgeföhle und mit der Vor- 
stellung der Erreichbarkeit des Zieles, hier mit dem Bewusst- 
sein der unmittelbaren Ausführbarkeit der Schwrimmbewegung — 
wird es damit, wie Herbart meint, schon zum Schwimmen 
kommen? — Sofern jemand bei Sinnen und seiner selbst mächtig 
ist, ff&nz gewiss noch nicht! Käme es übrigens dazu, so würde 
dieser Vorfjang eben -nichts andres als die unwillkürliche Aus- 
wirkung euieö Triebes bedeuten, wobei der selbstbewusste Geist 
nur das Zuschauen hätte, und wozu er gar nichts weiter thäte. 
Und eben deswegen, weil er nichts dazu thäte, würde niemand 
diesen Vorgang eine Willensäusserung nennen, der eine solche 
nur önmal in sich selbst eriebt und unbefangen beobachtet hat. 
Denn gerade dieses innere Dasuthun ist es, was den Wfllensakt 
als solchen kennaeiehnet, dieses nicht blosse Zusehen, sondern 
Sichentscheiden iKr die Ausführung einer vorgestellten Thätig- 
keit. Was besdchnen wir denn andres mit dem Worte „wollen", 
als jenen inneren Voigang, vermdge dessen wir die Handlung, 
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genauer; die vorgestellte Verwirklichung der betreffenden Thätig- 
keitsvorstellong uns selbst in ganz eigentümlicher Weise zu- 
eignen ? 

Wie sollte der Trieb, etwas zu ihun, z. B. zu schwimmen 
oder zu mordeiii dasBelbe sein, als der Wille, dies sn thim? 
Die Triebe bilden ja Tielmehr den einzig möglichen Stoif» an 
welohem sich der Wille luunittelbar bethfttigen kann, indem er, 
unter ihnen wählend, sich für die AudOsung eines Triebes ent- 
scheidet. Ohne sie würde die Entscheidungsföhigkeit gegen- 
standslos sein nnd also überhaupt keine VeranlassTiiig zu ihrer 
Äussenmg gewinnen. Ist ja doch der Trieb nichts andres als 
die zur Äusserung drängende Fähigkeit.^) So viel Vermögen, 
so viel Triebe hat der Mensch. Das Nahningsvermögen, inso- 
fern es sich zu betiiiiligen treibt, ist der Nahrungstrieb, das 
Lernvermögen äussert sich als Lemtrieb, Lernbegier. So sind 
diese Triebe die notwendige Voraussetzung für die Möglichkeit 
der Entstehung der Willensakte. Der Inhalt der Strebungen, 
Begierden, Wtbische xu s. w., welöbe den Antrieb znr WQlens- 
ftnsserung bilden, ist immer ein Trieb. Alles dies sind nnr yer- 
schiedene Formen, in welchen der Trieb anftritt, die sieh durcb 
den TerseMedenen Grad ihrer StSrke nnd die Stellang unter- 
scheiden, welche sie zu den ftbrigen Seiten des geistigen Lebens, 
besonders zum Bewusstsein und Selbstbewnsstsein nnd zum Ge* 
fübls-, beziehentlich Gemütsleben einnehmen. 

Wenn nun der Wille, nach dem obigen, die Entscheidungs- 
fUhigkeit ist, so kann unter Freiheit des Willens nichts andres 
verstanden werden, als, dass ich in Rücksicht auf die Entschei- 
dung durch nichts als mich selbst bestimmt bin. 

Mit der Willensfreiheit wird mir also die Selbstbestimmung 
nur in Bezug auf den Eutsclieidungsakt zugesprochen. Von 
dner Selbstbestimmung in andrer Beaiänuig ist von Tom herein 
nicht die Bede. Ki^t Ton einer Selbstbestimmung, die mir 
überbanpt znkltme, sondern nnr von einer, die mir als Idi m- 
kommt^ nnd zwar wiedemm nicht flberhaapt als Ich, sondern 
in der bestimmten Beziehung auf die Willensäusserung. Li jeder 
andern Binsicht habe ich nicht die geringste Veranlassung, an- 
zunehmen, dass ich mich selbst bestimme, weiss mich vielmehr 
durchaus bedingt durch eine für mich undurclibrechbare Gesetz- 
lichkeit, welche nicht nur meinen Körper, sondern auch mein 
gesamtes seelisches, beziehentlich geistiges Leben (des selbst- 
bewussteu Ichs) bis auf diesen einen Punkt beherrscht. 



Die allseitige Bedingtheit nnsres Körpers darch den Natur- 
lauf bedarf keines besonderen Beweises. Und mag auch die 
Gesetzlicbkeit , welclier unsre Seele, aiicli als selbstbewusst ge- 
wordene, unterworfen^ ist, eine andre sein als diejenige, welche 
unsern Körper regiert, so scheint dieselbe doch nicht weniger 
streng in ihrem Kreise zu sein, als die stoffliche auf ihrem 
Gebiet. 

Sflinen festen Geseteen gemSSB niiiBS unser Empfindangs-, 
Gef&bls-, YorstellimgB- und Ttiebleben unserm Oeiste erst den 
Stoff snf&hren, an welchem er sich als wollender bethfttigen kann. 

Znnftdust zwingt die Anssenwelt, durch ihre Tcrschiedenen 

Reize, unserer Seele die entsprechend verschiedenen Empfindungen 
der fünf Sinne ab, auf Grund deren sie dann ganz bestimmte 
Anschauungen der Dinge zu schaffen genötigt ist. Durch letztere 
bleibt sie wesentlich bedingt, wenn sie nach festen Gesetzen 
des Seelenlebens weiterhin ihre allgemeinen Vorstellung* n und 
Begriffe bildet. Andrerseits äussert sich die Seele in Gefühlen^ 
welche ebenso der Selbstbestimmung des Einzelnen unmittelbar 
entzogen sind. Durch diese wird sie df^s bestimmten Wertes 
ihrer verschiedenen Zustände und Thätigkeiten für ihr Leben, 
auch in üirer Weehselbeziehiuig zum Körper, unmittelbar inne. 
Femer in ihren verscMedenartigen Trieben, über die wir bereits 
das fSr unsern Zweck Kotige sagten.') 

Wie nnsere Empfindungen» QefÜhle imd Triebe an sich 
tmserer Willkür nicht unterworfen sind, so müssen wir bei auf- 
merksamer Selbstbeobachtung auch anerkennen, dass ansre Vor- 
stellungen kommen und gehen, Beziehungen zu mnaoder und 
mit unsern Gefühlen, Trieben, Strebungen u. s. w. eingehen, 
unabhnngig von ansrer Willkür zunächst ihren eigenen Gesetzen 
folgend. 

Ja selbst die sogenannten willkürlichen Bewegungen heissen 
nicht deshalb so, weil sie nur den Gesetzen unsres Willens folgten. 
Diesen folgen sie überhaupt nicht, sondern durchaus ihren eignen 
G^etzen. So vollziehen wir anfimgs als Kinder alle wiUküT- 
lichen Bewegungen zunSdist unwillkürlich, ehe m Überhaupt 
einen Willen haben, der ihrer mftditig werden konnte. Sie 
folgen viehnehr von selbst den betreffenden Bewegungstrieben. 
Wie aber diese sich auswirken, wie es zugeht, dass auf Ver- 
anlassung eines in unsrer Seele vorhandenen Triebes und Trieb- 
geföhls bestimmte Muskeln die Glieder unseres Körpers in Be- 
wegung setzen, muss uns, wie das Wie aller Vor^^nge, ewig 
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ein Rätsel bleiben. Sind wir aber zum Selbstbewiisstsein und 
Willen gekommen, dann wirken sich manche Triebe, vor allem 
unsre Bewegungstriebe, nicht immer notwendig von solbsl ;uis, 
sondern zuweilen auf Veranlassung von Willensüussei ungen. Da 
nun unsre in die äussere Welt eingreifende Wirksamkeit, die 
wir im engeren Sinne Tiiätigkeit nennen, durch jene Muskel« 
bewegungen Termittelt wlid, deren Triebe zum Teil unsrem 
EntsdilnsBe sugängüoh und dienstbar werden, so nennen wir 
diese, sofern de dies werden, wjJlkflrliehe Bewegungen.*^) So 
sind denn alle körperlidien Bewegungen rdn als solche, deren 
wir zur Augffilirung aller derjenigen Entschlflsse bedSrfen, welche 
sich auf Snssere Thätigkeit beziehen, unsrer Willkür nur in 
soweit zogftnglich, als wir die Bewegungstriebe, von denen allein 
unmittelbar die Bewegungen abhängen, allmählich auch als 
Wollpride benutzen lernen, wozu wir, ohne yn wissen wie? und 
woher y, in uns die Fähigkeit vorfinden. Wir haben eben nur 
die Wahl, einen Bewegungstrieb mittelst unsres Willens aus- 
zulösen, event. an seiner Auslösung zu hindern, oder nicht. Die 
Bewegungsnerven sind es, die als Träger der Bewegungstriebe 
unsrem Willen zu diesem Zwecke zu Dienste stehen, mag es 
sich nun um Ansfllhning oder Hemmung einer Bewegung 
handeln. 

Aber auch in nnsren höheren geistigen Fähigkeiten, dem 
refiektierenden Denken jl s. w., prügt sich die strenge Gesetz- 
lichkeit unsrer anerschafifenen Geistesnatur aus, welche ist, wie 
sie ist, und unsrem Ich auf keinem zweiten Punkte ausser dem 
noch fraglichen eine Mitbestimmung, d. h. Selbstbestimmang 
erlaubt. 

Wir sind also in allem unsrem Empfinden, Anschauen, Vor- 
stellen, Fühlen, Denken und Streben, an sich, durchaus bedingt 
und abhängig von der äusseren Welt, von unsrer körperlichen 
und seelischen Natur und ihrer, unsrer Willkür unmittelbar 
nicht unterworfenen Gesetzlichkeit. Wenn von »Selbstbestimmung 
bei dieser sonst aUgemeinen Bedingtheit die Rede sein soll, so 
kann diese nur fftr mein Thun und Lassen in iVage kommen, 
insofern unter Thun ni<^t ein TOn selbst verlaufendes Geschehen 
zn rastehen ist, sondern da^enige, welches durch eine Ent- 
sdbddnng des Ichs in dieser Richtung veranlasst wird. 

Da nun nach obigem der Unterschied zwischen meinem 
Thun und dem Gesoh^en in mir nur darin besteht, dass sich 
bei letzterem der Trieb von selbst, bei ersterein dagegen infolge 
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meines Entschlusses auswirkt, so ist genau genommen dieser 
Entschluss eigentlich das Einzige, was ich zu meinen Thaten 
thun ka!in, meine einzige, eigentliche That. 

Wii- haben so gefunden, dass diejenige Art der Selbst- 
b«stinmui>g, welche sich uns im Beispiele des Mörders darstellte, 
die fiinsig mOglidie ist Wenn es ttberhaupt eine Selhstbe- 
a-Bmmnwg gibt, 80 ksiui sis wox dann bestehen, dess ich mich 
selbst besthiune, etwts (thun) su wollen oder sieht za wotten. 

So ist denn auäi die wahre Meinung derer, welche eine 
Willensfreiheit annehmen, eben das Dasein einer Freiheit des 
Wollens und mittelbar des Handelns, und nicht einer Froheit 
des Seins. Wer der Ansicht ist, dass der Mensch frei sei, in- 
sofern er selbst der Urheber seines angebornen Charakters sei, 
aber luclit Irei handle, da jeder Willensakt und somit jede ein- 
zelne Handlung notwendig aus diesem Charakter entspringe, der 
nenne diese Unfreiheit jedes Willensaktes und jeder Handlung, 
welche die deutsche Sprache mit dem Ausdrucke Unfreiheit des 
Willens bezeidmet, doch nicht Willensfreiheit I 

Wir &nden nun, welchen Begriff man Teraflnflägerweise 
mit dem Worte „Willensfireihdt** verbinden Inon und muss. 
Es handelt sich 'jetzt um die Untersuchung, ob es wirkUdi 
eine "V^Uensfreihat gibt oder nidit. 



Indirekter, moralischer Beweis der Willensfreiheit. 

Nicht nur gedanken- und dMrakterlcee Mensehen haben 
das Dasein einer Freiheit des menschUdien WSlen verneint, um 
fOat ihre unsittUehen Thaten unTerantwortlich sein su dfirfen, 
sondern Willensstärke Oeisteshelden hahea ihre Existenz in Ab- 

rede gestellt. Nicht nur ein Augustin, sondern audi der gott- 
erfüllte Beformator Dr. Martin Luther, jener Heros mit dem 
löwenstarken Willen , hat die . „Unfreiheit des menschlichen 
Willens" mit aller Glut begeisterter Überzeugung verfochten. 
£r that dies in dem Büchlein mit dem soeben genannten Titel, 
welches er im Dezember 1525 gegen den gelehrten Erasmus 



d by Google 



— 11 — 

herausgab. Dieser in den letzten Jahren oft genannte Uumanist, 
dessen Biegsamkeit zuweilen der Oharakterschwäcbp nicht un- 
ähnlich sah, hatte im Septpinher 1524 eine Al)haiidluti^' er- 
scheinen, lassen, worin er die Willensfreiheit zu beweisen suchte. 
Ihm gegenüber also verteidigte Luther mit Erbitterung die Un- 
freiheit desselben, mit keinem andern Bestreben als dem, auf 
der Folie der abBolaten Nichtigkeit und sittlichen Unfähigkeit 
des ICeosehen desto heller dw Kid der aDmichtigeii Giude 
Gottes lenehten m lessen. Yielletoht den stSrksten Ausdmok 
gibt Luther seiner Überaengong in folgenden Worten:^) fjhs 
ist des Glaabens hdchste Stiife» den für gerecht zu hallten , der 
TemiQge seines nnabftnderliehen Willens mit Notwendigkeit uns 
yerdammenswert macht, damit er sieh, wie Erasmus ssgt| an 
den Qualen der Unglücklichen zu weiden nnd des Hasses mehr 
als der Liebe würdig zu sein seheine". 

Welcher Autorität woUeu wir folgen? Luthers oder des 
Erasmus ? Keiner von beiden. Luther selbst hat uns zuei"st 
von äusseren Autoritäten befreit. In Sachen der Vernunft hat 
diese allein zu entscheiden. 

Ob es also eine Freiheit des Willens gibt, wissen wir nicht, 
sondern steht eben in Frage. Wenn es aber keine gibt, so 
werden wir weder so feige noch so denktrSge sem, die steh 
daraus ergebenden Folgerongen nicht zu ziehen. Diese selbst 
werden die Probe anf die Biohfigkeit unsree Beweises sein 
müssen. Die Stichhaltigkdt der Folgen wird zur Verstärkung, 
die ünstichhaltigkeit dag^en zur üntkrttftiing HDsrear Annahme 
beitragen. 

So wollen wir uns auch zunächst noch nicht tiefer auf 
den Kern unsrer Frage einlassen, sondern vielmehr auf der 
festen, breiten Grundlage des Lebens stehen bleiben und Um- 
schau halten, wie sich die Grossmächte des Lebens zu unsrer 
Frage stellen. 

Eine Anbchnuang, die wirklich unpraktisch, d. h. völlig 
ablegen ist von den berechtigten Interessen des wirUtohoi 
Lebens, oder ihnen gar widerspricht, beweist eben danut, dass 
sie in sieh selbst keine wirküche Lebeosfthigkttt besitzt« Prülbn 
wir nnn die Annahme einer Unfrdheit des Willens anf ihre 
praktische LebensfiUiigkeit. Der Ans&ll dieser vorläufigen Prü- 
fung wird von vorne herein ein günstiges oder ungünstiges 
Vorurteil hinsichtlich des wirklichen Bestehens einer Willens- 
freiheit erwecken. Und weiter soll sie zonttcfast nichts. 
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Wie nebmen sich die geordneten geistigen Kreise, welche 
die Gesellschaft, in die wir alle nun einmal eingegliedert sind, 
hauptsächlich beeinflussen und umschliessen, wie nimmt sich ihre 
sittliche, rechtliche, religiöse Grundlage vom Gesichtspunkte der 
Annahme einer völligen Ijuireih'^it des Willens aus? Welche 
Stellung ergibt sich für die Sitllii hkrit, das Recht, die Religion, 
das Christentum, ferner für die Familie, die Kirche, die Schule 
und den Staat aus der Unfreiheit des Willens? 

Wfdcher enge Zusammenhang zwischen der Freiheit des 
Willens and der Sittlichkeit besteht, denteten wir bereits an. 
Dennoch hoffen manche und zwar gerade edlere Seelen, man 
werde die Sittlichkeit haltoi können, aach wenn man die 
Willensfreiheit fallen lasse, welche, wie sie fürchten, Ton dem 
ewig gleich und gleichgiltig rollenden Bade der Natnrgesetzlich- 
keit zerschmettert wird. 

Man erwäge jedoch dies. Gibt es keine Willensfreiheit, 
so gibt es nichts Böses, keine Sünde. Denn diese Worte haben 
keinen Sinn, wenn sie nicht die Verkehrtheit der Willensrichtuner 
bezeichnen. Bei der unabänderlichen Bestimmtheit des Willens 
kann aber von einer Verkehrtheit desselben gar nicht die Rede 
sein. Denn eine V^erkehrtheit kann nur da sein, wo eine andre, 
als die notwendig bestimmte Richtung noch möglich ist. Der 
tmfrae Wille aber will, was er mnss. Und da er gemSss 
der Notwendigkeit seiner Natur nicht anders wollen kann, so 
kann er anch nicht anders wollen sollen. Das wäre eine 
lächerliche Zumutung, welche seiner nnverfinderlichen Beschaffen- 
heit widerspräche. 

Gibt es aber nichts Böses, so gibt es auch nichts Gutes. 
Denn wenn als böse nur derjenige Wille bezeichnet werden 
kann, welcher nicht so ist, nicht so will, wie er sein und wollen 
soll, so ist „gut" entweder ein leeres Wort, oder es bedeutet 
die Eigenschaft desjenigen Willens, welcher so ist, wie er sein 
soll. Wenn es aber wegen der unabänderlichen Bestimmtheit 
des Willens kein Anders- wollen -können, d. h. überhaupt kein 
WoUen-können, sondern nur ein Wollen-müssen gibt, so gibt es 
eben kein Wollen>sollen, also anch keinen Willen, der ist» wie 
er sein soll, der „gat** ist 

Wo es Überhaupt kein Wollen-sollen, keine Ffficht gibt, 
kann es ja natflrHeh weder gat noch bflse geben. Dies aber 
sind die beiden Brennpunkte der Ellipse der Sittlichkeit. Wo 
es nichts Gutes noch Böses gibt, ist an Sittlichkeit nicht mehr 
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m denken. Ohne Willensfreiheit ist also hfline SitHiohkeit 
m^lich. 

Oder will man es wirklich unternehmen» die Sittlichkeit 
auf eine andere Gmndlage als diejenige der Willensfreiheit su 

stellen?! In der That versucht dies selbst in neuester Zeit 
z. B. Eugen Dreher in Ulrici's Zeitschrift für Philosophie 
(79, II. S. 227—242 „Freiheit und Notwendigkeit" und 81 
I. S. 20—37 „Üher das Rittengesetz"). Er will die Moral als 
„blossen Ausdruck eines m der Menschheit angelegten Ent- 
wicklungsprozesses hinsichtlich seiner Gefühls- und Verstandes- 
bildung" festhalten*') und merkt nicht, dass er damit der Sitt- 
lichkeit das Herz, uäiuiich das Pflichtgebot, ausschneidet. 

Hält man nämlich die Moral für den blossen Ausdruck einer 
notwendigen, ges<^chtliehen EntwioMnng, so macht man damit 
das Sittengesetz zu einem Naturgesetz der Gesdhichte. Und 
das ist freilich ganz folgerichtig. Denn wenn man es yon der 
Willensfreiheit loslöst^ so gibt es für dasselbe kein Sollen mehr, 
sondern nur noch ein Müssen. Und dies Müssen, die Not- 
wendigkeit, ist eben der Charakter des Naturgesetzes. Wie 
demnach das eigentlich sogenannte Naturgesetz der Ausdruck 
der natur not wendigen Wirkungsweise stofflicher Vorgänge ist, 
so würde dies geistige Naturgesetz des Willens der Ausdruck 
der natnrnotwendigen Wirkungsweise dieses geistigen Vor- 
gangs sein. 

Nur wähne man nicht, dass ein solches Naturgesetz auf 
„Kosten von Vorurteilen und unberechtigtem Egoismus der Ein- 
zelnen" verlangen kann, „einem höheren Gesichtspunkt solle sich 
das Wollen tmd Handeln aller unbedingt unterordnen".^ Eben 
als Naturgesetz yerlangt es gar nidits und kann niobts ver- 
langen. Um nadi diesem auf Notwendigkeit gegrfindeten Sitten- 
gesetz handeln soUen zu können, müsste man ja anders bandebi 
können, als man nach eben diesem Gesetze handeln muss. Dies 
Naturgesetz der handelnden Geister ist ja doch nichts andres 
als der Ausdruck für ihre bis ins Einzelne durch Natur und 
Umstände notwendig bestimmte Art zu handeln. Es besagt, 
dass alles in dem Kreise, für den es gilt, unweigerlich nach ihm 
geschieht. Was nicht nach ihm geschieht, beweist eben damit, 
dass es nicht in seinen Kreis gehört. Gerade nach diesem 
sogenannten Sittengesetz ist also jede Handlung, gut oder böse, 
als der Ausdruck eines gleich unabänderlichen, naturnotwendigen 
Geschehens, gleichberechtigt. Ein Sittengeset« aber, auf Grand 
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diwaa dia miBiUliche Handhuig d«r sütliehen gleiehwertig ist, 
mag ebras andres aeiii, aibar ein Sittengoaetz ist es nicht. 

Wem alao die Moral der Ansdmuk eines natorgetzlichen 
Geschehens ist, der rnuss anch anerkennen, dass es fftr ihn kein 

Sollen, keine Pflicht, nichts Gutes noch Böses (im sittlichen 
Sinne)) also — seien wir ehrtich — überhaupt keine Sittlich- 
keit gibt. Denn wo haben die Ansdrücke „gut" und „böse" 
einen Sinn, als in bezug auf Wille und That? Gibt es aber 
weder einen guten noch bösen Willen oder Willensakt, weder 
eine gute noch böse That, wie kann dann dem Begriffe der 
Sittlichkeit irgend etwas Thatsächliches in der Welt entsprechen?! 
Da es nur noch ein Müssen, aber kein Sollen mehr gibt, so 
muss ja doch unzweifelhaft das Sittengesetz als solches, d. h. 
als Begel, welche den Wülen Terpfliehtet, als Norm fbr das 
Handeln, hinfidlenl 

Wer aber das Dasein von gnt und bOse leugnen muss und 
dennoch von SittUchkeit nnd Sittengesetz im Sinne einer ver- 
pffiichtenden Norm redet, dessen Falschmünzerei mit Gedanken 
und Worten gehört vor den Bichterstuhl des Volks- und Sprach- 
geistes. 

Zu der Folgerung, dass es keine Sittlichkeit gibt, und zu 
allem, was mit dieser Annahme notwendig zusammenhängt, werden 
sich auch die Vertreter der folgenden, auf Augustin fussenden 
Ansicht entschliessen müssen, welche scheinbar eine beschränkte 
Freiheit, in der That aber die Unfreiheit des Willens anriebmen. 
Sie behaupten nämlich, der Mensch besitze zwar eine Freiheit 
des Willens, aber nur eine Freiheit, das Böse zu wollen.^) 

Nnn ist doch aber eine Willensfreiheit nnr zn erleben nnd i 
nur zn denken als eine Entaofaeidnngsfähigkeit. Diese jedoch 
ist das Vermögen, so oder anch anders zu wollen, so oder anch 
anders zn handeln. Denn das einzige Merkmal, welches den 
Begriff der Freiheit des Willens von dem seiner Notwendigkeit, ; 
dem Wollen-mnssen, unterscheidet, ist ja, dass ersterer so, aber 
auch anders wollen kann. ' V 

Wenn also der Mensch nicht mehr so, aber auch anders, 
nicht mehr gut, sondern nur böse zu wollen und zu handeln 
frei ist, so ist damit eben nichts andres ausgesprochen, als dass ' 
er vielmehr keine Freiheit des Willens hat. Denn nur insofern . 
und insoweit kann er das Böse itua freiem Entschlüsse wollen, \ 
als er die Freiheit hat, anders als böse zu wollen. Hat er nicht 
die Freiheit, gut zu wollen, so bat er eben damit nnd deswegen { 



d by Google 



auch nicht die Freiheit, böse zu wollen oder zu handeln, d. h. 
gar kdne Freihoit. Hat er aber gar keina Freiliait des Willens, 
so sifid, wie wir soeben fimden, aoeb die B^frifle des BOm 
TDud Guten, ja der SitÜiebkeit Überhaapt, für ihn sinnloB. 

Gibt es nnn ftr den, welcher keine Willens&eiheit, daher 
keine Sittlichkeit, kennt, kein Gesetz, als das aUes Gesehehen 
beherrschende unabänderliche Naturgesetz, so gibt es für ihn 
auch kein Recht, als das Naturrecht in dem Sinne des Rechtes 
des Stärkeren. So fHllt also mit der Willensfreiheit auch jedes 
Recht hin. Denn das s. g. Kncht des Stärkeren, die rücksichts- 
lose Versfewaltigung des iSchwächeren, ist doch das Gegenteil 
von demjenigen, wa« ein vernünitiger Mensch unter Recht ver- 
steht. Von Recht kann man ja überhaupt nur da reden, wo 
es eine Pflicht gibt. Mein Recht ist eben des andtini Pflicht, 
in dem Siuue, dass meine Berechtigung nur soweit reicht, als 
die Anerkennungsverpflichtong des andern. Wenn überhaupt 
niemand eine Pflicht, wenn also auch niemand mir gegenüber 
eine Anerkennungspflicht hat» wo soll ich noch ein Becht haben?! 
Nur insofism und insoweit habe ich das Becht, ein bestimmtes 
Haus mein eigen zu nennen, als jeder andere die Pflicht hat, 
es ebenfalls mein eigen zu nennen. Mein Recht auf ein Besitz- 
verhältnis ist also nur die Kehrseite der Anerkennungspflicht 
des betreffenden Besitzverhältnisses von selten des andern. Was 
für mich Rechtsgrund und Rechtstitel ist, ist für alle andern 
Grund und Titel ihrer Verpflichtung gegen mich. Hat der 
andere mir gegenüber keine Pflicht, so habe ich ihm gesrenüber 
kein Recht. Also völlige Rechtslosigkeit und Herrschcift der 
Gewalt ist der normale, naturgemässe Zustand nicht nur unter 
den Tieren, sondern auch unter den Menschen, wenn es keine 
Willensfreiheit gibt. ^ 

Wo aber bleibt die Beligion? — Sie gründet sieh not- 
wendig auf das religiase GefGOd, als das Gefühl durchgreifender 
Abhängigkeit von einer in ihrem tiefsten Wesen sittlichen Macht, 
und ist daher selbst nur denkbar als die sittliche Beziehung des 
Menschen auf ein alles umfassenden, sittliches Wesen, büb 
seinen Urheber. Dieses alles durchdringende und belebende 
Wesen kann als sittliches nur gedacht werden als persönlicher, 
das Gute wollender Geist. Denn Sittlichkeit kann, wie wir 
fanden, nur einem Wesen beigelegt werden, welches eiuen Willen 
hat, der als solcher nur einem selbstbewussten , persönlichen 
Geiste zakonunen kann. — 
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So ist eine Bäigion dm bewusstloseii, blmden AU gogeii- 
üher nndenkbar. Mein Gefühl der Abhängigkeit von dem Weltall 

als der alles umfassenden, rein physischen Macht, aus welchem 
diese Religion entspringeii müsste, kann, iusofem ich selbst sein 

physisches Erzeugnis bin, nur das der völligen Ohnmacht und 
somit der Furcht und des Schreckens sein — und so ist es ja 
auch in der That — während das religiöse Getülü imstande 
ist, selbst die Furcht vor physischen Mächten völlig zu be- 
seitigen. Fühlt sich doch der Mensch gerade darin seinem 
Wesenskerne nach einig mit dem sittlichen, des Alis aLs seiner 
Wirkung mächtigen Eraftgrunde desselben. Wer beide Gefühle 
aus eigner Ei&lunuig in ihrer Verachiedenheit kennte wird dies 
anerkennen. 

Andrerseits eignet waij insofern ich der Überiegenbeit 
meines Wesenskernes, als geistiger, sittHcber Ifadit, gegenflber 
där physischen Kraft des Weltalls inne werde, von welcher ich 
nur meine sinnliche Seite dorchgreifmd abhängig weiss, das 
Gefühl der Erhabenheit, welches also in sittlicher Beziehung das 
gerade Gegenteil des religiösen Gefühls ist. 

Dies Sie^erqrefühl der Überlegenheit an Stelle des religiösen 
Gefühls demütiger Verehrung ziert denn auch folgerichtig die- 
jenigen, die sich selbst als Krone der Schöpiung, als stetig fort- 
schreitende Bezwinger der blinden Katurkräfte, und zugleich 
keinen persönlichen Gott fiber sich wissen. In der That: wenn 
das geistlose Weltall noch (jeist genug besfisse, um der könig- 
lichen Geistesgrösse seines Sohpes, des Menschen, inne zu werden, 
dann sollte es dem Menschen gegenflber eine Art religi(teer Ver- 
ehrung fohlen, geschweige denn, dass der Mensch ihm gegen- 
über noch Beligion haben könnte. 

Und wenn er sie besässe, wäre das nicht sinnlos? Für wen 
hätte er sie denn? Für das bewusstlose All könnte ja eine Ver- 
ehrung überhaupt nicht existieren, da es in keiner Weise deren 
inne werden könnte. Es wäre in der That eine Verehrung für 
nichts und wider nichts, und ich meine, dass, wer an keinen 
Gott glaubt, sich gern diesen Luxus sparen wird. Wo sich 
auch nur der Rest eines derartigen Gefühls findet, mnSB er 
durch das allein Verehrungswürdige und -fllhige erzwungen sein, 
lOboiUch durch die sittiiofae Macht eines persönlichen Willens, 
welchen der religiöse Instinkt nnwiUkOrlich als tie&ten Grund 
des Weltalls ahnk 

Nur so erldllrt sich die Brscheinang, dass es auch heute 
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Booh deternmustiscke Beligionen gibt» wdohe die Natiir yer- 
gdttem. So&ni Bich in ihaea die Ahntuig emes YerehrangB- 
wttrdigen, ntfliclifin Willnifl findet^ der andt dsB EleiiistD dnrä- 
dxingt und heiligt, wohnt ihnen das der Religion als solcher 
weflentUche Moment inne. Jedoch stellt diese Form instinktiver, 
träumerischer Ahnung eine niedrige Stufe der Entwickeluag des 
religiösen Bewnsstseins dar, auf welcher die Erkenntnis des alles 
durch waltenden, persönlichen, sittlichen Geistes sich aus ihrer 
dunklen gefählsartigen Hülle noch nicht zu freier, bewusster 
Klarheit emporgerungen hat. Der moderne Buddhismus, dessen 
europäischer Prophet Schopenhauer ist, bedeutet daher ein Zu- 
rücksinken m die orientalische ßeligionsform einer längst über- 
mindenen, naturalistischen Stufe iit Kultur. Je höher sich 
das religiöse Bewusstsdn entwickelt, desto Uiarer wird nator- 
gemäss die sitüiehe Beziehung, welche seinen Angelpimkt bildet» 
heraustreten mtlssen: Das sittliche Yerhlltnis zu dem alles um- 
&88enden, persönlichen, sittlichen Geiste. Die Klarheit dieses 
Bewnsstseins gibt daher den Massstab ab fär die Höhe des 
Standpunktes der Beligionen. Daher muss das Christentum als 
die höchste Erscheinungsfonn derselben gelten. 

Ist nun also die Religion nur denkbar als sittliche Be- 
ziehung des Menschen auf ein alles umfassendes, sittliches Wesen, 
sö folgt hieraus, dass mit der Sittlichkeit auch die Religion 
hinfallen muss. Und wenn die Sittlichkeit nur auf der Grund- 
l£^e der Willensfreiheit möglich lyt, so kann auch von Religion 
keine Kede mehr sein, falls es keine Willensfreiheit gibt. 

Wir haben soeben von der thatäldilielien BeeAaffenheit 
des religiösen Q^fOhls aus, welches die notwendige Bedingung 
für die Entstehung der Bialigiön auf selten des Menschoi ist, 
nadigewiesen, dass ohne die Freihdt des menschlichen Willens 
k^e Keligion denkbar ist. Aber auch von dem Begriffe Gottes 
ans, welcher den Gegenstand der religiösen Verehrung bildet, — 
mag man seine Existenz annehmen oder nicht — lässt sich der- 
selbe Nachweis fuhren. Denn wäre der menschliche Wille nicht 
frei, diiriii würden wir Gott so denken müssen, dass sein Begrilf 
sich selbst widerspräche und als denkunmöglich auflöste. Das 
Denknnmögliche kann aber nicht wirklich sein. Und damit 
würde sich denn die Religion als gegenstandslos selbst aufheben. 

Angenommen nämlich, dass es einen Gott, d. h. einen 
geistigen, persönlichen Weltnrheber gibt, dass aber der Mensch 
keinen freien Willen hat, so ist nicht der Mensch fi&r seine 

P. Sobwift^opl^ PiiihsU das Will«»«. S 
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Thaten Yaraatworflksb, sondern Gott ab der Urheber dereeKben. 
Bann trBgt Gott die Schuld nicht nur für aQes Lad und Übel — 
das, wie Tiele behaupten,^^^ die Freude und Lust in der Welt 
weit überwiegt und nun nicht mehr, als Anlass zur Willens» 

änderung, die Besserung, die innere BeseSgong und das ewige 
Glück des Menschen bezwecken kann — , sondern auch für der 
Übel grösstes: die Schuld. Zu solchen Gtöttem würde man 
mit Becht sagen: 

Ihr 8t08st ins Leben ans hinein 

ünd lasst den Armen schuldig werden! 

T>!i nn Öberlasst ihr ihn der Pein! 
Denn alle Schuld rächt »ich auf Erden! 

Denn alles Schuldgefühl und die innere Unseligkeit des 
Mensehen, der bOee Thaten verübt und bOse ist, bleibt doch 
einmal bestehen, man mag eine Freiheit des Willens annehmen 
oder nicht, und föllt zurück auf den, der seinen Willen des 
Bösen mit allen verheerenden Folgen in der Welt verwirk- 
licht hat. Gott will und wirkt demnach selbst die unentrinn- 
bare Schlrnlitigkeit und Unseligkeit, vielleicht gar die ewige Qual 
so vieler Menschen. Ja er peinigt diese Elenden obendrein noch 
mit der unübertrefflich grausamen und lügnerischen Täuschung, 
dass sie selbst an ihrer öuiide und Unseligkeit schuld seien. 
Wenn ein solcher Gott existiert, dann ist dieser nicht etwa der 
blutigste Tyrann, — denn der kann doch immer nur Snsserlich, 
aber nicht innerlich qidßen — dann ist er: der Teufel. Diesem 
Gotte nun würden wir nur one einzige Ehre erweisen kOnnen, 
nftmlich die, sein Dasein zu leugnen, und würden damit zugleich 
beweisen, dass wir besser wären als er. Nicht: ihn zu glauben, 
sondern: ihn nicht zu glauben, haben wir das entschiedenste 
Bedürfnis. • 

Ist also wirklich der Wille nicht frei, dann gibt es keinen 
Gott. Denn das ist uns ins tiefste Herz gegraben: Wenn es 
einen gibt, so darf er nicht der Schöpfer des Bösen, der un- 
sittliche Allurheber, sondern muss der sittliche Allurheber, die 
Quelle alles Guten und Herrlichen sein. Ist es doch eben das 
Dasein des letzteren, welches uns Gott als dessen ewige, persön- 
liche Ursache ahnen lässt, als den, dessen innerstes Wesen das 
Gute ist, und dessen Schöpfung zum letzten Zweck und einzigen 
Ziel die Verwirklichung des Guten und dadurch des hödisten 
Gutes in der Welt und Mensehen haben muss. Wer ist gut» 
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irenn es Gott nicht ist?! Eben daran , dass er die Verwirk- 
Hchnng des Guten will, erkennen wir ihn als Gott 

Wie es aber keinen Gott geben kann, welcher Urheber des 
Bösen wäre, so kann es aach keinen geben, der den Menschen 
so schuf, dass für denselben Gutes und Böses gleichen Wert 
hat, d, h. dass für ihn keine Sittlichkeit existiert.. Pas würde 
aber, wie wir sahen, der Fall sein, wenn der Wille des Menschen 
nnfrei wäre. Ein Gott, welcher persönliche, ihm ebenbildliche 
Geister geschaffen hätte, für welche das Gute und Böse gleich- 
wertig und somit gleichgiltig wäre, wäre ein seinem eignen Be- 
grilfe widersprechender Gott, ein unmöglicher Gedanke. 

Wenn es also olme WOlensfreiheit kdne Religion gibt, so 
ist es schon jetzt klar, dass es dann auch kein OhiiBtentmn 
geben kann. Denn da es die Sittlichkeit ist, welche das Ter- 
haltnis des Mensehen zu Gott zu dnem reUgiösen macht, — . 
ein Teufel, welcher glaubte und zitterte, würde darum noch 
keine Beligion haben — so wird eine geschichtlich auftretende 
Bdigiou am so weniger ohne Willensfreiheit bestehen können, 
je reiner sich in ihr die Sittlichkeit darstellt. So dürfte es 
überilüssig erscheinen, noch besonders zu beweisen, dass das 
Christentum, als diejenige Üarstellungsform der Religion, in 
welcher die Sittlichkeit die reinste Ausprägung und hellste 
Spifgelung gewonnen hat, nicht denkbar ist, wunn es keine 
Willensfreiheit gibt. Dennoch wollen wir diesen Beweis wegen 
der hohen Bedeutung des fraglichen Punktes und des allgemeinen 
Interesses, welches derselbe in Anspruch nimmt, noch ausdrück- 
lich führen, indem wir dabei vom Allgemeinen mehr absehen 
nnd yor allem auf das Besondere des Christentums Bücksicht 
nehmen, das es als diese ganz eigentümliche religiöse Erscheinung 
koinzeichnet. 

Es handelt sich hier natürlich nicht danun, ob es nicht 
vortreffliche Christen geben mag, die an keine Willensfreiheit 
glauben, — dass es solche gibt, dafür ist ein Luther der beste 
Beweis. — sondern darum, ob die Wahrlieiten, welche, vom 
christlichen Glauben erorifien und zu innerer Überzeugung ge- 
worden, die feste Giundiage für ein christliches Leben bilden^ 
mit der Annahme der Unfreiheit des Willens bestehen können^ 
Ist das nicht der Fall, dann muss eines von beiden fallen, ent- 
weder die Unfreiheit oder das Ghristentim. Denn von zweü 
Annahmen, die sich widersprechen, kann nnr die dne wahr sein), 
da die Wahrheit gar keine oder nur eine ist. 

2* 
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FreiUeh ist das CSfaxistentnm keine blosse Lehre, sondern 
ein Lebensweg. Aber wir gdien einen nnr um des Zieles 
willen. SteQt siefa der Wi^ als deOos heraas oder als ttner, 
der SU einem TOikehrten Ziele fShrt, so werden wir denselben 
yerlassen, wenn wir unserer besseren Erkenntnis folgen. 

Die christliche Lehre ist der Wegweiser am Wege des 
Christentums. Sie will eine Anweisung sein zum Ziele eines 
seligen Lebens in Gott. Sie lehrt, wie der Einzelne ein Kind 
Gottes, die ganze Welt aber ein Beich Gottes wird. Der Weg 
zu diesem Ziele ist die Nachfolge Christi, in welchem die 
Fülle der göttlichen Liebesoffenbarung im Fleische erschienen 
ist. Diese volle Vergöttlichung des Menschen durch Gottes 
Liebeskraft, |al8 Ziel des Christentoms, bestimmt den Weg zn 
diesem Ziele fOr den Einzeilnen negativ als vOUiges Ablegen yon 
allem, was dem Wesen Gottes» der läebe, widerspricht. Diese 
Änderung der Handlungsweise bat znr Torsossetsong eine TOHige 
Sinnesändemng, welche bedingt wird durch g^zliche Abkehr 
des Willens yon dem Ziele der lieblosen Selbstsucht und völlige 
Hinkehr desselben anf das Ziel der selbstlosen Liebe. Diesen 
Akt aber nennt man Bekehrung. 

Bas sind iintrefähr die wesentlichsten Wahrheiten, auf die 
sich der christliche Glaube und das christliche Lehen gründet, 
ohne welche das Christentum, das noch diesen Namen verdient, 
nicht bestehen kanu, und in welchen die Grundlage reiner Sitt- 
lichkeit, mit welcher das Christentum steht und fMlt, klar zu 
Tage tritt. Ich habe dabei absichtlich von jeder dogmatischen 
Foxmnliemng abgesehen, da es daraof Her nicht ankommt» wo 
es Aldi einzig nm den Naohweis handelt, dass das Christentum 
ttberhanpt — mag man es mm so eng oder so weit fiissen als 
man will jede^alls die SinnesSndenuig und Bekehrung nicht 
nnr als mOglidi yoransBetzt, sondern als unnm^ngliche Heils- 
bedingnng fordert. 

Ist nun die Richtung des Willens jedes Menschen unab- 
änderlich so bestimmt, dass und wie weit er entweder selljstlos, 
oder aber lieblos handeln muss, so ist eine Verkehrung des 
selbstlosen oder eine Bekehrung des selbstsüchtigen undenkbar, 
insofern ja dann überhaupt keine Änderung der Willensi icliiaug 
möglich ist. Ist aber diese unveränderlich, dann gibt es auch 
keine Willensverkebrtheit, keine Sünde. Fordert also dasOhnrten- 
tum yon dem Ifensdien» dessen Wüle nnabänderlioh bestimmt 
ist, die Bekehrung yon der Sünde, als Bedingung der Tdlnahme 
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am Beiche Grottes, das es den Menschen bringea will, bo fordert 
es etwas Unmögliches. Ist aber schon diese erste unumgäng- 
liche Forderung des Christentums sinnlos, so ist es selbst sinn- 
los. Ich deute nur darauf hin, dass, wenn eine Bekehrung an 
sich etwas Unmögliches ist, eine völlige Sinnesänderung, eine 
Reinigung des Herzens und Emeueroiig des Lebens bis zu gött- 
licher VüUkoimnenhiiit , das letzte Ziel des Christentums, wo- 
möglich noch unmöglicher wird. Wie sollte man audi einen 
Weg gehen können, den man niobt einmal betreten Innn, weil 
die einxige Pforte^ die zu ihm fBlirt, zu enge ist! 

Und dooih wird mandier mir Torwerfen, dass ieh den Begriff 
des Christentums nidit einmal ersch&pfb habe, da ihm noch ein 
wesentliches Merkmal fehle, nftmlich das der BrlQsnng» Christus 
fordert, sagen sie, nicht nur die Bekehrnng TOn der Sünde, 
sondern als notwendige Vorbedingung des neuen Lebens die 
gläubige Hingabe an ihn selbst, der allein wahrhaft von der 
Sünde erlöst. Nun, soviel ist jedenfalls klar: Da es für die- 
jenigen, die die Unfreiheit des Willens annehmen, wie wir sahen, 
keine Sünde geben kann , so wird für. sie auch die Erlüäung 
von derselben und Ciiristus als Erlöser sinnlos. Gibt es keine 
Freiheit des Willens, so gibt es keine Sünde; gibt es keine 
Sünde, so gibt es keine Erlflsnngsbedürftigkeit, und gäbe es 
eine, so gäbe es doch keine EbrUsniigsmÖglichlraLi.. Sind aber 
„Erlösung" und , Jirlöser" leere Worte^ so ist auch das Christen- 
tum ein leeres Wort. 

Überblicken wir das bisher Gewonnene : Ohne Freiheit des 
menschlichen Willens keine Sittlichkeit, kein Becht, keine Be- 
ligion, kein Christentum. Halten wir nun di^ Ergebnis an 
das Leben der menschlichen Gesellschaft, zunächst an seine 
natürliche Grundlage, die Familie, und sodann an die wichtigsten 
Einrichtungen eines geordneten Gemeinschaftslebens ; an Kirche, 
Schule und Staat. 

Sittlichkeit, Recht und Glaube sanken dahin mit der An- 
nahme der Unfreiheit des menschlichen Willens. Bilden Sitt- 
lichkdi und Glaube den innern, so bildet das Hecht den äussern 
Halt nieht nur flElr das Leben des einseinen Menschen, sondern 
vor allem fllr die engeren mid weiteren Kreise mensefalieher 
Vereinigiuigen. Brechen non diese drei Stitsen, so liegen die 
Folgen fär Familie, l^che. Schule und Staat, die auf ihnen 
rohen, aof der Hand. 

Gibt es keine Willensfreihmt nnd somit keine Pflicht, nichts 
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LöbKches oder Vei'werfliches, Gutes oder Böses, und will mau 
dennoch von einer Bichtschnur des Handelns reden, so ist nun 
keine mehr möglicli als der egoistische Gennss. Welche Arten 
des GeüUi,.-5tb vorzuziehen seien, darüber dürfte bei der Menge 
kein Zweifel herrschen. Jedenfalls kann man niemandem aus 
dem GesehmadEe, den er nun emm&l hat, einen Yorwnrf maelMii 
oder ihm mit Aussicht auf Erfolg einen andern empfehlen. Denn 
das ist ehen Geschmackssache. Wer aber den Genuss sucht, 
wird &ch diesen mit möglichst geringen Opfern zu TerschafPen 
suchen. 

Wenden wir dies nun auf das Familienleben und seine 
Grundlage, die Ehe, an. Die nur genusssüchtigen Menschen 
werden die vielen, mit dem ehelichen und Familienleben ver- 
bundenen Opfer entweder ganz scheuen oder sie nicht mehr 
bringen, wenn sie im Vergleich zu dem dadurch zu erzielenden 
Genüsse zu teuer sind. Immerhin würde wohl das Familien- 
leben der Tiere deshalb noch ein innigeres und festeres sein, 
weil bei diesen der Instinkt überhaupt stärker ist, und so auch 
der Instinkt der Jungenliebe, wenigstens auf Zeit, unwiUkttrlich 
noch mehr fOr den Bestand der Familie sorgen würde, als bei 
dem Menschen, wo viele Reflexionen der Vollziehung dieses 
natürlichen Berufe hinderlich wären. Man male sieh ein solches 
Familienleben selbst weiter aus, das auf dem Rechte der Miss- 
handlung, der Tötung und des treulosen Verlassens, des be- 
liebigen Zusammen- und Auseinanderlaufens und jed«r Art 
kahlster Selbstsucht und launischer Willkür ruht. 

Wenn so das Familienleben nach Entziehung seiner sitt- 
lichen Wurzel, welche durch den Fall der Willensfreiheit mit 
fortgerissen wird, zusammenbrechen und vertieren muss, sollte 
es mit dem gesellschaftlichen Leben, das sich auf der Grundlage 
der Faniilie selbst nach verschiedenen Richtungen hin erbaut, 
anders sein können? 

Dass die Kirche, eine Vereinigung und Einrichtung mit 
ausdrücklich religifisem Zwecke hinf&lt, wenn es keine Religion 
mehr geben kann, rersteht sich von selbst. 

Dagegen meinen manche, ^'^) die Schule werde xun so eher, 
vielleicht ausschliesslich ihren Zweck erreichen können, wenn 
die Willensfr»hfflt der Erziehung keine Hindemisse in den Weg 
lege. Denn gerade, weil der Wille nicht frei sei, sondern '^eine 
Entscheifluno-en notwendig durch diejenigen Vorstellungsmassen 
bestinmit würden, welche die grössere Stärke besässen, werde 
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«ine riiditige Erziehung ihn vax Entscheidmig f&r das Oute 
zwingen kOnnm. 

Diese Meinung geht yon der dnreh die Er&hrong wider- 
Jegten YoranssetBung ans, als wäre allem die verkehrte Er- 
ziehung an der verkehrten, egoistischen Willensrichtung schuld. 
Gibt es doch aber Leute, welche die beste Erziehung genossen 
haben und doch ausgemachte Egoisten sind! „Gut," sagt man, 
„dann war eben ihre Natur von Hanse aus selbstsüchtig an- 
gelegt!" — Damit gibt man zu, dass die Naturankisfe des 
Menschen als mein- oder weniger zur Selbstsucht geneigt von 
vom herein gegeben i^t. Durch diese Natur ist aber der Wille, 
falls er nicht frei ist, d. h. wenn der Mensch keine Mitbestim- 
mung auf seine Natur ausüben, sich nicht selbst erziehen kann, 
nnabftnderlioh bestimmt. So wird der sittliche Erfolg seihst der 
besten Erziehung, — wenn das Wort sitiliidi hier noch einen 
Sinn hat — notwendig in der prädestinierten Biditung aus- 
^len. Es wird sich das Sehlechte und Gute mehr oder weniger 
entwickeln: Sndem wird sich hior nichts. An Besserung des 
Charakters, worauf die Erziehung es vor allem absehen mnss, 
ist nicht zu denken. Alles ist Dressnr. Ein Mann, wie Schopen- 
hauer, war klug" genug, dies einzusehen, und ehrlich genug, es 
einzugestehen. Wir> kann von Besserung die Rede sein, wenn 
es gut und böse nicht gibt, wie von wahrer Erziehung, als der 
Heranbildung der sittlichen Persönlichkeit, wenn es keine Sitt- 
lichkeit, also auch keine Persönlichkeit gibt? Denn diese als 
solche muss doch auf sich selbst ruhen, was ohne Freiheit der 
Selbstbestimmung unmöglich ist. Die auf Zeit sdieinhar Kurnclc- 
gedrängte Natur wird immer wieder ihre Rechte fordern. Der 
Mensch, vom äussern Zwange frei, wird dem innem Zwange — 
wenn nicht' der innem Freiheit — gehorchen. Ohne Selbst^ 
zuckt ist nur Selbstsucht, aber keine wahre Erziehung möglich. 

Ja worin sollte denn auch die Erziehung bestehen? In 
Erfüllung der Phantasie mit erhabenen Bildern? — Wo bleibt 
das Erhabene, wenn der Mensch keinen sittlichen Kern hat, weil 
es überhaupt nichts Sittliches, keinen Eigenwert, von gut und 
böse gibt? — In Begeisterung des Herzens für edle Ziele? — 
Welches Ziel ist edler als das andre, wenn Tugend und Laster 
gleichwertig sind? — In Ausbildung des Verstandes zu rich- 
tigem, sittlichem Urteil? — Aber die Thaten haben ja keinen 
stttlii^en Wert! — Welche Lebensart verdient den Vorzug, au 
welche Lebfflisordniing soll die Erziehung gewöhnen, wenn die 
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TOUige dttlieihe üiuadiiimg nicht mehr AnBpmdi hat als eile 
gewiS8«nliaft«6te, erhabenste Ordmug? Denn wo es keine Ffliohi 
mehr gibt, hören eben alle Ansprildie auf. 

Wenn es also bei dem Kriegszustände aller gegen alle, den 
die durchgreifende Selbstsucht heraofbee^wOrt, noch eine Schule 
geben kann, so kann das Ziel derselben nur sein die Ausbüdimg 
der körperlichen und geistigen FSbigkeiten zu dem einzig noch 
möglichen Zwecke der grössten sinnlichen Genussfähigkeit. Der 
Erfolg aber, welchen die so durch den Unterricht ausgebildeten 
Fähigkeiten im Kampfe der Selbstsucht gegen die recht- und 
pflichtlose Gesellschaft haben könnten, würde vön dem Ver- 
hältnis der beiderseits entwickelten Kraft abhangen. 

Ob llberhaapt und wie lange eine soh^e, nur ^on der 
Selbstsnoht regierte Gesellsohaft^ deren entsprechende Form die 
rfloknehtslose flerrschaft des oder der Stärkeren wflre , be- 
stehen konnte? Lai|ge konnte der Bnin dieser Oesellschaft, deren 
Prinzip, wenn ne eines haben könnte, die Unordnimg wlr^ 
gewiss nicht ausbleiben. Ein gesetzlich geordnetes Gemeinwesen, 
ein ^imij wäre keinesfalls ohne alle Pflichten und Rechte mög- 
lich. Thatsächlich gründen sich alle Staaten auf das Fundament 
von Pflichten und Rechten: des Lebens, der Arbeit, dos Eigen- 
tums, des Verkehrs u. s. w., und wo diese hinfallen, bricht die 
Staatsordnung zusammen. Während der Instinkt mancher Tier- 
arten, der Ameisen, Bienen u. a. genügt, um eine gewisse Or- 
ganisation gemeinsamer Arbeit zu ermöglichen, finden wir, dass 
diejenigen wflden Volkastiluime, för deren Handlungsweise die 
StammesselbstBncht wirkHdi massgebend ist, sich gegenseitig 
anfireiben. Jedenfalls ist der ganze Bestand und Fortbestand 
rechtloser Volker auf die roUende Kugel nnbeoradienharen Zn- 
Mls gebaut. Üs wird daher fast so glanblich sein, dass durdi 
das Zusammenschütteln einiger Hunderttansende von Buchstaben 
zufällig der Kosmos eines homerischen Spos, oder dass einst 
durch das zufällige Zusammenstossen von unzähligen Atomen 
der Kosmos der Welt entstanden sei, als dass durcli den 
Kampf ums Dasein zwischen rein selbstsüchtigen Einzelnen all- 
mählich der Kosmos eines Staates entstehen und besiehtsn könnte. 

Man denke sich nur jedes Pflicht- und Rechtsgefühl und 
jede Religiosität dem Volke abhanden gekommen — und alle 
diese Dinge verdanken die Möglichkeit, ja die Berechtigung ihres 
Bestehens nur der Wülensfireiheity ohne welche sie sinnloSy daher 
yerwerflich sind, ~> man denke sich, dass diese Folgerungen 
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aus der LetignuDg der Willensfreiheit nicht nur für den grünen 
Tisch, sondern für das Leben, redlich und unerbittlich gezogen 
werden, dass diese Weisheit das Gemeingut des ganzen Volkes 
oder Stastos» der ganieiL Mensdilieit werde: wird der Rest noch 
ein lieben sein, das lebenswert ist? 

Und gibt es nieht schon Leute, die dieses Glaubens auch 
leben? Haben wir nicht schon Stimmen zflgelloser Selbstsacht 
gehört, welche mit aller Energie die Erde fordern, seit man 
ihnen den Uinunel genommen habe? Diese Leute, welche den 
unbeschränkten, rücksichtslosen Genuss als ihr Recht bean- 
spruchen, berufen sich mit Recht darauf, dass dieser die prak- 
tische Folgerung aus jener Lehre sei, welche eine unerbittliehe 
Notwendigkeit als einziges Weltg'esetz und somit Begriffe, wie 
Willensfreiheit, Pflicht, Sittlichkeit und Gott als Traumbilder 
einer überspannten EiTiliilciangskraft » r^viesen oder als Gaukel- 
bilder trügerischer PlaÜen entlarvt habe. Was übrig bleibe, 
sei der selbstsüchtige Genuss als das einzige Gut und darum 
auch einzig mögliche Ziel. 

Ist flier auch dieser im Grunde nichtig: so verti^t sidi 
eine Lehre, welche das ganze Leben, ja £e ganse Wät fOr 
wert- und zwecklos erklftrt, vortrefflich mit einem Leben, welches 
der geizigen Welt noch den möglichst grössten Qenuss abjagt. 
So ist das Evangelium des schrankenlosen Egoismus folgerichtig 
der Pessimismus und Nihilismus. 

Freilich haben jene Bekenner der Unfreiheit des Willens 
zuweilen doppelte Buchführung für sich und andre. Selbst wer 
die Willensfieiheit bestreitet, misserömit seinem Kammerdiener, 
wie jener berühmte Atheist bekannte, lucht diejenige Portion 
von Pflichtgefühl und Religiosität, welche dazu hinreicht, dass 
dieser nicht eines Tages, wo er sich vor Bestrafung gesichert 
weiss, seinem schlummernden Herrn den Hals abschneidet. Viel- 
mehr wünscht deijenige^ welchem der Glaube an Qott und Pflicht 
verloren ging, doch, dass dieser nicht auch dem andern ent* 
schwinde, in dem richtigen Instinkte, dass, wenn das Gedanken* 
spiel der Sinnlosigkeit einer Pflicht in Lebensernst verwandelt 
würde, alles aufhören müsste. Denn dann wäre freilich kein 
Mensch mehr seines Eigentums, dieses nun rechtlos, d. h. „Dieb- 
stahl" gewordenen Gutes, niemand seines Lebens mehr sicher. 

Kiemais ist die Selbstsucht völlig entfesselt gewogen. Denn 
der letzte , göttliche Funke des Ptlichtbevnisstseins, dessen Da- 
sein man oft für ein Phantom, oft für sinnlos erklärt hat, war 



noch nie auf der Erde erloschen. Wo aber auch nur einige 
Fesseln zerbrachen, wie im dreissigj ährigen Kriege, in den lie- 
volutionen, da hat die Erde Greuel erlebt, vor deren Wieder- 
kehr jeden ein Granen ergreift, wie tot höllisdim UKiliten. 
Die völlige Entfesselung des Egoismus aber wfirde &a die 
Menschen den Untergang der Welt bedeuten. Wenn die Sonne 
der Liebe ganz unterginge, müsste da uiebt eine EisdEruste 
kältester Selbstsucht die Herzen der Menschen übraziehen und 
alles Leben in Todesnacht begraben? 

Wir haben soeben einige Folgerungen zu ziehen versucht 
welche sieh aus der Annahme der Unfreiheit des Willens ergeben. 
Wir fanden, dass, wenn der Mensch keine Willensfi'ciheit hat, 
es auch keine Sittlichkeit geben kann, da alsdann Worte, wie 
Sollen und Pflicht, Gut und Böse, ihren Sinn verlieren. Mit 
der Pflicht sank dann auch das ßeclit daimi. Die Religion aber 
als ein wesentlich sittliches Verhältnis des Menschen gegenüber 
einer alles unt&ssenden sittüdien Macht brach eben&Us zu- 
sammen, nach EntEiehung ihrer sittlichen Grundlage. Mit ihr 
fiel das Christentum. Dies wurde auch als eigentfimliche reli- 
giöse Erscheinung schon von vorn herein insolPem unmöglich, 
als es auf der Voraussetzung der Sünde, Bekehrung und Er- 
lösung fusste: leere Worte, wenn es keine Willensfreiheit gibt. 

Durch Anwendung dieses Resultates auf die Formen der 
menschlichen Gemeinschaft: Familie, Kirche, Schule und Staat 
ergab sich, dass dieselben, da sie auf Sittlichkeit, Glauben und 
Recht als auf ihren Stützen ruhen, mit dem Brechen derselben 
ihren Halt verlieren, zumal nun die Willkür der iSell-st sacht 
die einzige noch mögliche Richtschnur für das Handeln bilden 
würde. Die Kirche ward zwecklos und inhaltsleer. Die Er- 
ziehung ward eine Dressur zu selbstsüchtigen Zwecken. Dem 
Staate wurde zumal mit dem Bechte der feste Boden entzogen, 
.und es war fiberhaupt für den Bestand irgend einer gesell- 
schaftlichen Ordnung keine Berechtigung mehr zu finden, wo 
illes auf den grundsatzlosen und vom Belieben des Moments 
geleiteten Egoismus der Einzelnen gestellt war. 

Die Weltanschauung des Egoisten aber war folgerichtig der 
Nihilismus. Wie weit nun mit solchen Grundsätzen überhaupt 
irgend welche gesellschaftliche Ordnung verträglich sei, darüber 
stellten wir Vermutunfren auf, die man immerhin für zu schwarz 
ansehen mag. Dunkel genug werden die Aussichten bleiben. 
Wollte man selbst zugeben, dass der allgemeine Egoismus der 



d by GüOgl 



— 27 — 



Einzolnon sich von selbst im gegenseitigen Verkelir so weit 
beschränken werde, dass ein freilich niemals sicherer Genuss 
wenigstens einiger, sinnlicher Lebensgüter dabei bestehen könnte: 
für jeden bessereu Menschen — ich fürchte nicht, dass sich 
jemand ausnehmen wird — wäre doch alles verloren. Denn 
Lfiben, äsaaesk einzige Triebfeder die Selbstsucht wSre^ hiltte 
für uns kernen Wert mehr. 

Für di^enigen, welche einigen sittlichen Geschmack be- 
sitzen, wäre es vielleicht auch ein nicht ganz behagliches GefiKhl, 
denken zu müssen, dass sie, falls es kdne Willensfreiheit gibt, 
wie Gliederpuppen und ührwerke von einer unbekannten Macht 
gestellt und aufgezogen werden, und dass, wenn sie selbst, mit 
miinulicheiTi Entschluss, sich an ein schweres Werk zu wagen 
mei II rn oder in todesbitterem Schmerze eine That bereuen, diese 
M;i( hl nur ein, wenn niclit empörend grausames, doch zur Ver- 
zweitlung sinnloses Possenspiel mit ihnen treibt. 

Wenn sich nun aus der Annahme der Unfreiheit des Willens 
solche Folgen für das Leben nach allen Seiten hin ergeben, wenn 
Glaube und Tugend, Pflicht und Recht dahinfallen, wenn alles 
dasjenige, was uns bisher als das Tiefete und wahrhaft Gött- 
liehe am Menschen erschien, zu sinnlosen Worten wird, von 
denen man gar nicht b^eifen kann, wie sie überhaupt ent* 
stehen, geschw^e denn solche Macht gewinnen konnten, wenn 
die Anwendung solcher Grundsätze auf das Leben alle seine 
Ordnungen umstürzen müsste, so dass es für jeden besseren 
Menschen schlimmer als der Tod, kaum für den Verbrecher 
noch lebenswert erseheinen würde, wenn dem so ist: was sollen 
wir von der Wahrheit einer Annahme, nämlich der Unfreiheit 
des Willens halten, aus welcher solche Folgen sich ergeben? 
Widpr^trebt nicht der blosse Gedanke, dass eine solche Ansicht 
soll wahr sein können, unser m tiefsten Gefühl, unserm innersten 
Herzen, allen besseren Regungen? Sollen alle diese Empfindungen 
auf Lüge und Täuschung beruhen, nur damit deigldchen wahr 
sein könne? Das soll wahr sein, was nicht nur die wertvollsten 
Thatsachen des Lebens in uns zu unerklärlichen Bätsein macht, 
was sich nicht nur in seinen notwendigen Folgen als durchaus 
unpraktisch, unbrauchbar, unnütz für das Leben erweist, sondern 
was dasselbe vielleicht ganz unmöglich machen, jedenfalls jeden 
wahren Wert desselben zerstören würde? Graut uns nicht da- 
vor, eine solche Mördergrube zu betreten, in die viele Schritte 
hiueioföhren, aus deren Abgrund aber keine Spur zurückweist ? 
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Hier aber heisst es: entweder, oder. Nimmt man einen 
Satz an, sü inuss mau alle Folgen mit in den Kauf nehmen. 
Den riehtigen Folgerungen kann nur deijenige die Wahrheit 
ahspredien, wdeber die FtBmisse fär falsek erlcUbrt. Ffir wen 
Cbrifttentnm nnd Sittliehkeit, Glanbe und Beeht, kein Torwerf* 
Uekar Selbstbetrug, sondern inhaltssehwere Ideen sind, ewige 
Wirklichkeiten, wäche die höchsten Güter dar MensoUteit büdffii, 
wohlan, der nehme die Wirklichkeit der menschlichen Willens- 
firadheit ant Denn sie bildet die notwendige Bedingung dafür, 
dass jene Ideen wahr sein können. 

Gibt es denmach Wahrheiten, deren Anerkennung nnser 
Herz, das niclit der unbedeutendste Teil unsres Geistes ist, ge- 
bieterisch fordert, gibt es Postulate der Verunnft, _^o ist die 
Willensfreiheit ein solches Postulat. 

Der soeben geführte, indirekte Beweis ihrer Existenz wird 
daher für alle diejenigen zugkräftig sein, welche an Gott, Tugend 
nnd SitÜiehkeit n. s. w. glauben. Ftbr die andern, welchen 
wenigstens gegenflber den Ergebnissen ans der Dn&«Oieit des 
Willffiis gewisse Bedenken w^gen der Richtigkeit dieser Annahme 
entstanden sind, möchte eine Revision derselben wünschenswert 
erscheinen. Mögen sich nun alle, welche mit mir das Bedtbrfiiis 
teilen, sich über diesen Punkt Klarheit zu yerschaffen, an eine 
erneute Untersuchung dess^ben machen, dessen Bedentsamkeit 
jetzt wohl klar genug vor Augen liegt. 



Kritischer Beweis der Möglichkeit der 

Willensfreiheit. 

Gibt es eine Willensfreiheit oder nicht? Was ist es eigent- 
lich, was so manchen von der Anerkennun^r derselben abhält, 
der doch kein Interesse hat, üir NichtdaseiT^ zu wünschen? Es 
sind liif^r die Einwände nicht ohne (lewicht, die von wissen- 
schaftlicher und gläubiger Seite her nicht soAvohl erst gegen 
ihre Thatsächlichkeit, sondern schon gegen ihre Möglichkeit er- 



hoben werden. Sollte aber nachgewiesen werden kölUMD, dass 
de überhaupt uninöglich sei, dann könnten wir uns den Ver- 
such , ihre Thatsächlicbkeit nachzuweisffli, ersparen, da etwas 
Unmögliches nicht wirklich sein kann. Jeder Beweis derselben 
würde nur scheinbar und sophistisch sein können. Prüfen wir 
daher zunächst die Einwände, weiche man gegen ihre Möglich- 
keit macht, und schreiten wir erst nach der Widerlegung der- 
selben weiter vor. 

Man hört öfter die Äusserung, die Freiheit des mensch- 
liehen Willens wider8]ir«6bt sebOB te Denkidire. Man kOnne 
Ton ihr eigentlioh nur reden, aber de nidit wuUiGli denken, 
4a ihr Be^ff immöglich sei Denn man nehme, wenn man 
eine WiUensfireiheit behaupte, etwas aÜs dasdend an, das gar 
kdn bestimmtes Wesen habe. 

Jedes Ding nämlidi, das überhaupt da sei, müsse ein be> 
stinuntes Wesen, eine ganz bestimmte Natur haben. Besitze es 
aber diese, so könne es sich nur in der Weise äussern, welche 
ganz genau dip^cr seiner natürlichen Beschaifenheit entspreche, 
die sich eben in dit sen Äusserungen darstelle. Wenn man sich 
nun denke , dass sich der Wille eines bestimmten , einzelnen 
Menschen so, aber auch anders, äussern könne, als durch seine 
Beschaffenheit notwendig vorher bestinmit sei, so nehme man 
eben damit kein bestunmtes Wesen, also 'fiberhaupt kein Wesen 
desselben, sondern ein wesenloses Etwas an, das, als ddh selbst 
widerspreehend, gar nicht existieren ktfnne. 

Es bombe daher die Mdnung, man könne dch in einem 
bestimmten Angenblieke so, aber auch anders, etwa entgegen- 
.gesetst, entschliessen, man habe 80, aber auch anders, handeln, 
eine That thun, aber auch lassen kdnnen, notwendig anf einer 
Stelbstt'äuschung. Hätte man anders handeln können, als man 
es that, dann würde man es eben g-pthnn haben. Aber eben, 
dass man so gehandelt liabe, wie man liajidflto; dass man, viel- 
leicht nach langem Schwanken, sich endlich hierzu und nicht 
dazu entschloss, beweise, dass der Wille thatsächlich so und 
nicht vielmehr anders beschaffen sei und sich daher auch nicht 
anders äussern konnte, sondern gerade so äussern musate, wie 
er es that.^") 

Nun ist es ja firdlich zweifellos, dass alles Daseiende, also 
«neb der Wille, ein ganz bestimmtes Wesen haben mnss, und 
dass er dch daher nur in der Weise äussern kann, welche ganz 
^au sdnem Wesen entspricht. Daraus folgt aber nicht ohne 
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weiteres, dass die Willensakte so, und nicht anders, verlaufen 
müssen, wie sie verlaufen. Dies würde nur unter der Voraus- 
setzung daraus folgen, die man hhhov als notwendig nachzu- 
weisen versäumte, nämlich, dass das Wesen des Willens ein un- 
freies ist. Wenn man freilich dies, was naan beweisen will, von 
vorn herein in den Prämissen als bewiesen voraussetzt, so ist 
es nicht schwer, aber unnötig, dasselbe zu erschliessen. Wozu 
för eine emfaehe Beliauptiuig die Form eines Sdilnsses uriUüen?! 
Man ersehliesst j& doch g»r niehis Neues, sondern behauptet 
nur das sdion in den Piftanissen olme Ghnnd Beliaupt^ nooh 
einmal ohne Grund im Scblusssatz. Denn dass, wenn das Wesen 
des Willens ein unfreies ist, auch die Willensakte un&ei sdn 
mSssen, versteht sieh dodi wohl von selbst. 

Sehen wir dagegoi Ton dieser nicht erwiesenen, sondern 
eben zu erweisenden Behauptung ab, so folgt die Unfreiheit der 
Willensakte keineswegs notwendig daraus, dass dieselben dem 
Wesen des Willens entsprechen müssen. rrehörte z. B. zum 
eigentümlichen Wesen meines selbstbewnssten ireistes die Fähig- 
keit, mich durch Selbstbestimmung zu entscheiden, so würde sich 
diese, meiner geistigen Natur wesentliche Anlage nur in freien 
WiUensaktm iussem kOnnen. Und wollte man dann annehmen, 
dass der Wille sich auch anders, d. h. unfrei ftussem könnte, 
so würde man damit kein bestimmtes Wesen, sondern ein wesen- 
loses Etwas behaupten, das, als sieh selbst widersprechend, nicht 
existieren könnte. 

Nun frägt es sich nur, wie denn dieses Wesen meines 
Willens beschaffen ist. Ob zum Wesen des Ichs, soweit es sich 
im Willensvermögen ausdrückt , eine Art Weiterbestimmung 
seiner bisherigen Natur, eine Selbstentscheidung für bestimmte 
Willensakte geViört, die Entscheidung darüber unterliegt weder 
dem Beschlüsse eines päpstlichen iStuhks noch dem subjektiven 
Belieben eines anderen Willens, sondern der sioli bescheidenden, 
wahrheitsliebenden Selbstbeobachtung. Ob es überhaupt und 
was für Arten von Wesenheiten es gibt, kann nicht die Denk- 
lehre, sondern nur die Forschung fiaetstellen, da es sich hier 
nicht um blosse (bedanken, sondern um Beschalbiiheit wirklicher 
Dinge huidelt. Ja was überhaupt Wesenheit ist^ kann ich nur 
auf eine einzige Weise erfahren, nSmlich durdi Erforschung 
meines eigenen Wesens. Aus den Äusserungen andrer Dinge 
aber auf ihr Wesen zu schliessen, habe ich nur dadurch und 
insofern eine Berecfatigiing erlangt, als ich an mir selber er- 
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&br«ii babe, dass meine Äosseningeii aus meinem Wesen her- 

yorgehen imd ihm entsprechen. 

Mag es nun für wahrscheinlich gelten, dass sich alle Be- 
wegungen des Tieres aus einem Wesen desselben erklären lassen, 
denn an keinem Punkte eine Mitbestimmung über sein Selbst 
zusteht. Wollte man aber ohne weiteres jene Art der tierischen 
Wesenheit auf den Menschen übertragen, so würde dies, wie 
gesagt, nicht nur die Verallgemeinerung einer wahrscheinlichen 
Annahme über die Grenzen des bestimmten Gebietes hinaus be- 
deuten, für welches sie als wahrscheinlich gelten mag, sondern, 
iDBofiBm bedeutende Thatsachen des geistigen Lebens , des Men- 
seihen solcher Annahme gegenüber nnerklftrlich erscheinen, würde 
es ein unwissenschaftlicheB Vorurteil sein, und zwar so lange, 
bis der ausdrückliche Nachweis der Berechtigung jener Über^ 
tragung geführt wäre. Dies könnte aber offenbar nur auf 
Grund innerer Erfahrung geschehen, welcher allein die Ent- 
scheidung über das Wesen der Dinge zusteht. 

Ob man wirklich eine Willensfreiheit besitze oder nicht, 
darum handelt es sich hier noch nicht. Ihre Möglichkeit aber 
kann, wie wir sahen, vom Begriffe des Wesens aus nicht be- 
stritten werden. 

Man versucht dies nun vom Begriffe der Ursftchlichkeit 
aus zu thun, mit dem. Einwarf, dass eine Handlung, die von 
einer freien Willensentscheidung ausgehe, etwas Unursächllches^*) 
sei: denn sie sei nicht die notwendige Wirkung einer Ursache» 
da sie auch nicht stattfinden könne. 

Soweit ist die Sache sehr richtig. Denn die Handlung ist 
eben in keinem Falle die notwendige, sondern die freiheitliche 
Wirkung einer Ursache. W^enn man aber ohne Beweis voraus- 
setzt, solche frttheitlidie Wirkungen gebe es nicht, und darum 
unbefangen weiter schliesst: da sie nicht die notwendige Wir- 
kung einer Ursache sei, so habe sie überhaupt keine Ursache, 
sei etwas UnursUchliches , so ist das eben so laiige eine leere 
Voraussetzung, bis man bewiesen hat, dass es keine freiheitlich 
wirkende Ursache gibt, dass also die unfreie Ursächlichkeit, wie 
man sie für das lleich der leblosen 2^atui- und vielleicht auch 
für das Tierreich anzunehmen, Grund haben mag, die einzig 
mögliche ist. 

Vezgeblieh beruft man sich für diese Voraussetzung auf 
den Satz Tom Grunde, nach weldiem die Wirkung völlig be- 
stimmt sei durch die Ursadie. Ist doch auch nach der Ansicht 



— 82 — 

derer, welche eine Willensfreiheit anneHraen, jede That durch 
das Wesen des frei wollenden Geistes, als durch seine Ujcsadie, 
YÖUlg bestimmt. 

Das Wesen der bestimmten Ursache aber können wir, wie 
das Innere alles Seins und Gaschehens, eben nur aus der Er- 
fahrung kennen lernen, das Wesen unsrer eignen Uilieheischait 
nur ans unsrer eigenen, inneren Er&linmg. Darfiber sagt der 
Satz Tom Grunde nichts ans» der ja nur das aUgemdne Gleiche 
aQer Vorgänge flberhanpt, jedes Zi2Sammenhangs z?nschen Ur- 
sache und Wirknng, aib Gesetz ausdrückt Er hat also mit 
der besonderen Art der Ursftchlidikeit selbst gar nichts zu thnn, 
welche vielmehr einzig vom Wesen des bestinimten Ursächlichen 
ahhftngt. Sollte demnach die Erfahrung ergeben, dass die Akte 
meines Willens durch die freie Selbstentscheidung meines Ichs 
Terursacht werden, so könnte dagegen kein Käsonnement etwas 
bedeuten, welches, den Boden der Erfahrung y^rlassend, sich 
in Denkmöglichkeiten erginge. Also vom Begriffe der Ursache 
und vom Satze des Grundes aus, der sich nur auf die Ent- 
sprechung von Ursache und Wirkung bezieht, aber nichts über 
das eigentliche Wesen des Ursächlichen selbst ausmachen kann, 
iBsst sich gegen die Mdgliehkeit einer Willensfreiheit nichts ein- 
wenden. Und nur um die Möglichkeit handelt es sich hier. Ob 
sie wirklieh ist, ist eine andre Frage. Wie aber der frühere 
Einwurf auf ein Vorurteil fther den Begriff des Wesens zuxflck- 
ging, so schliesst die Einwendung, die Freiheit des Willens sei 
eine Unursächlichkeit, eine unerwiesene VorausseiKung Aber den 
Be£p*Lff der Ursächlichkeit in sich. 

Doch die unberechtigte Übertragung der Giltigkeit des 
Begriffs einer durchaus bedingten Ursächlichkeit auf ein der« 
selben zunächst fremdes Gebiet scheint mir mit einem andren 
Vorurteil zusammenzuhängen. Indem wir die stetige Wirkungs- 
weise der lebendigen Kräfte als Gesetze aufzufassen uns gewöhnt 
haben, haben diese letzteren den Schein von Selbständigkeit 
und Eigenlebendigkeit, das TlAtige und Lebendige selbst da- 
gegen hat den Schein des ünselbstBndigen und Leblosen er- 
halten, das sich diesen Gesetzen unbedingt zu ffigen verpflichtet 
ist. So hat sich unser Blick selbst fdr die hohe Eigenlebendig- 
keit unsrer GeistMkraft, die uns doch von vorn herein ins Auge 
fallen sollte, so sehr geschwächt, dass wir, an die Selbstherrlich- 
keit der I^aturgesetze in allen übrigen Teilen der Welt gewöhnt, 
diese auch da voraussetzen, wo entschiedene Thatsachen, die zu 
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erörtern nnsre spätere Aufgabe sein' wird, auf eine anders- 
artige, freiere Gesetzlichkeit hinweisen. Ja, eine solche weniger 
starre Gesetzlichkeit erscheint einigen gar so fremd, dafiB sie 
dieselbe von vorn herein durch den ans Vorurteilen stammenden 
und Vorurteile zeugenden Titel „ünursächlichkeit" bemäkeln. 

Und so ist es denn nur eine andre Form des eben be- 
sprochenen Einwurfs , wenn man gegen die MügUclikoit einer 
Willensfreiheit einwendet, sie stehe in Widerspruch mit der 
doichgreifenden Naturgesetzlichkeit. 

Soll diese letztere die ganz bestimmte Wirkungsweise jeder 
Kraft und daher die ganz bestimmte Art des Nacheinander- nnd 
Wediselwirkems der Kräfte bedeaten, so kann dne Willensfreiheit 
derselben nidit widersprechen, da sie ja als Kraft gans bestimmte 
Wirkungen äussert, welche geäussert, sofort dem allgemeinen 
Znsammenhange aller Wirkungen, d. h. der Naturgesetzlichkeit 
^terliegen, je nach ihrer Beziehung zu den übrigen Wirkungen 
und Kräften der Dinge. Aus was för einem Wesen aber jene 
Wirkungen der Willenskraft hervr rrrobrn, aus einem sich selbst 
bestimmenden oder durchaus bediniitf n , das kann man ihnen 
nicht äusserlich, sondern nur innerlich anmerken. Dies hat 
übrigens auf die Form ihrer Äusserung nicht den geringsten 
EinÜtisü, geht also die Naturgesetzlichkeit gar nichts an. Die 
Wirkung ist eben da, wie sie ist, und wirkt, was sie kann, 
mag sie aus Freiheit oder Notwendigkdt entsprungen sein. 

Meint man aber mit NaturgesetzUchkeit, welcher die WiUens- 
freiheit widerspreche, wodurch sie sieh eben ids unmöglich erweisen 
soll, eine durchaus bedingte Urtildblichkeit, so ist dieser Einwand 
oben bereits widerlegt. Übrigens erscheint er insofern als untriftig, 
als unstreitig die Vorg^ge zumal des höheren geislagen Lebens 
grosse Verschiedenheiten von den übrigen Vorgängen zeigen, also 
auch flie Opsftzlichkeit derselben eine verschiedene sein muss. 
Wie weit? darüber lässt sich von vorn herein nichts Bestimmtes 
sagen. Dies festzustellen, verbleibt der unbefangenen Forschung. 

Wäre nun diese tbatsäcbliche Verschiedenheit allgemeiner 
anerkannt, und würde nicht vielmehr vielfach eine durchgängige 
Gleichheit des inneren und äusseren Lebens und ihrer Gesetze 
einfach TOrau^gesetzt^ dann würde damit auch der folgende Ein- 
wand sein Bestechendes yerlieren. 

Man behauptet nämlich: Eine Willensfreiheit sei unmöglich; 
denn ihre Annahme Messe „ein zweites, entscheidendes loh über 
das eigentliche uns angeborene Ich setzen.^' 

P. Sidiwikrtadcopl^ Vwihalt des WniaM . 8 
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Der Einwurf übersieht ganz, dasB diese Verdoppelung 

des Ichs nicht erst beim wollenden, sondern schon heim selbst- 

bewusst denkenden Ich stattfindet, und dass sie eben dasjenige 
ist, wn<: (\en Geist als solchen kennzeichnet, was das Ich zum 

Ich niacht. 

Jedesmal, wenn ich „ich" sage, stelle ich mich mir vor. 
Dabei ist also erstens das vorstellende und zweitens das vor- 
gestellte Ich, und doch bin ich eben beides zugleich und eben 
daduroh wahres Ich. Dies ist die denkende Besiehimg des Ichs 
auf ^ch selbst* Sollte min noeh eine andre, nSmlidh die woUende 
Beziehung des Ichs auf sich selbst als thatstteUidi innerlich er- 
fahrbar sein, yermdge deren ich mich selbst enisdteide» (in be- 
stimmter BIchtung thAtig zu sein), so sind diese beiden Selbst- 
beziehungen zwar von einander verschieden, als Änssernngen 
des selbstbewussten Denkens einerseits und des Woll^ andrer- 
seits; aber der Entscheidungsakt bringt doch nur eine neue Art 
der Beziehung des doppelten Ichs auf sieh selbst, aber nicht 
erst die Verdoppelung, welche er, als dem Ich als suichem 
eigentümlich, vielmehr voraussetzt. Denn die Entscheidung kann 
ja nur eine selbstbewusste sein. 

Diese unbestreitbare Selbstbeziehung des denkenden Geistes 
auf sich selbst, yermöge deren er sieh selbst als seienden nnd 
thätigen im Untersehied von seiner Thätigkeit erfasst nnd auf- 
fasst^ d. b. zn seinem Objekt macht, wtthrend er doch zugleich 
Subjekt bleibt, einerseits also Subjekt ist, andrerseits Subjekt- 
Objekt, diese Selbständigkeit, TermOge deren er sich selbst auf 
sich (acc.) richtet, sich über und vor sich stellt, sich selbst sich 
vorstellt, sich selbst gegenüber steht und besteht, — ist eben 
die notwendige Bedingung für jenen höheren Grad der Selb- 
sttlndigkeit, den man als Willensfreiheit bezeichnf4, vermöge 
deren das I^h (Subjekt) sich selbst (Subjekt- Objekt acc.) in sich 
(dat.) richtet (dirigiert, sich eine bestimmte Richtung gibt), sich 
in einer bestimmten Richtung will und so entscheidet und be- 
stimmt. Dabei tritt es also aus der Ruhe des Sich-selbst-gegen- 
überstehens heraus und geht dazu über, sich selbst einen Im- 
puls, eine Bewegung zu geben. 

So ist das doppelte leb, welches sieh entscheidet, kein 
andres als das doppelte Ich, welches sich selbst weiss. Nicht 
erst die Freiheit der Entscheidung, sondern schon das Selbst- 
bevTUSstsein setzt das zweite Ich, welches nur dann, von der 
Grundlage dieses Verdoppelungszustandes aus, bei der Entschei- 
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diiDg za sich in die neue BezifllitLDg der Selbstbestimmang tritt. 
Dies zweite „Ich" kann also unmöglich als Grund gegen die 
Möglichkeit einer Willensfreiheit geltend gemacht werden. Denn 
dann wäre ja auch ein Selbstbewusstsein unmöglich J*^) 

Es fragt sich nun, ob dieses Ich, das als reiner, denkender 
Geist in sein Wesen eindringt und thatsächlich seiner selbst 
kundig ist, auch seiner selbst mächtig ist; ob es von seinem 
Selbst nicht nur besessen wird, sondern es auch besitzt; ob es 
sidi nieht nur imwillkilrlioli theoretisoh im Selbstbewusstsein, 
sondern auch wüUcfirlicli praktisch in der Selbstbestimmung, als 
selbstibadig beihätigt; ob das Ich, das sich seiner Natur als 
selbsibewnsstes thatsächlich frei gegenflberstellty diese seine Natur 
auch an einem Punkte mit zu bestimmen vermag. — 

Die bisherigen Einwände gegen die Möglichkeit der Willens- 
freiheit gingen aus gewissen Vorurteilen über das Wesen der 
Dinge und die Naturgesetze hervor. Wir gehen jetzt zu einigen 
Einwürfen über, welche ihre Mösfli^^bkeit auf GrnnrI ofcwisser 
Glauhenssätze bestreiten. Diese Einwände haben natürlich einen 
subjektiven Charaktfn\ IVillen aber doch insofern ins Gewicht, 
als viele Leute, von der Wahrheit bestimmter Glaubenssätze 
überzeugt, sicli innerlich gebunden finden, die Willensfreiheit 
zu verwerfen, weil sie durch die Folgen ihrer Annahme ihre 
teuersten Überzeugungen gefilhrdet glauben, ünteriuchen wir 
die Berechtigung dieser Befürchtung in bezug auf die ein- 
zelnen, in betracht kommenden Ansichten, deren eigme Stich- 
haltigkeit uns nicht weiter berührt. 

Wer nämlich an Gott glaubt, muss denselben notwendig 
als den Heiligen, Allmächtigen und Allwissendm denken. Keine 
dieser Eigenschaften aber scheint neben der menschlichen Willens- 
freiheit bestehen zu können, so dass die Annahme des Daseins 
Gottes die Verwerfung des Daseins einer Willensfreiheit, die 
Annahme der letzteren aber die Verwerfung des Daseins Gottes 
zu fordern scheint. 

Sehr schwerwiegend ist der Einwand gegen die Möglichkeit 
einer Willensfreiheit, welcher aus dem Glauben an die Heilig- 
keit Gottes hergenommen wird. Denn selbst angenommen, Gottes 
Allmacht und Allwissenheit Issse gewisse Schranken zu — wenn^ 
wir Gott nicht als heiligen festhalten dürfen, welcher mit dem 
Bosen keine G^einschaft haben kann, so fiele damit unser Glaube 
an ihn unrettbar dahin, wie sich uns bereits früher ergeben hat.. 
Prüfen wir nun die Festigkeit der Stutzen dieses Einwands. 

3» 
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Man sagt: das Dasdn emea bdligeik Gottes und die WiUens- 
freQieit des Renschen stlnden im Widersprach mit einander; 
denn Gott als SohO^er einer 'WlllensfreQieit des Hensehen wüxde 

somit auch Schöpfer der Sünde sein. Entstehe doch durch die 
WilleDsfreiheit des Menschen seine Urheberschaft und Verant- 
wortlichkeit hinsiditUdi der Handlungen, und so die Möglich- 
keit böser Handlungen und einer Schuld, samt der Möglichkeit 
des ganzen Jammers, den die Sünde über die Menschen bringe, 
ja zuletzt die Möglichkeit der gänzlichen Unseligkeit und des 
ewigen Verderbens.*^) 

Wenn nun ein Gott ist, so ist es unzweifelhaft, dass er 
als Schöpfer das Vermögen der Willensfreiheit schuf. Damit 
aber schuf er ebenso unzweifelhaft die Möglichkdt der SQnde und 
ihrer unseligen Folgen. Denn wir sahen, dass durch Willens- 
frohdt überhaupt erst Sittlichkeit» also auch Gutes und BOses 
ftr den Menschen mOglich wird. Ferner ist es gewiss, dass, 
wenn Gott Sehttpfer der Sfinde ist, er damit unheilig und nicht 
Gk>tt ist, dass es dann also keinen Gott gibt. — Jedoch aus 
dem Obigen zu folgern, dass Gott der Schöpfer der Sünde sei, 
ist eben übereilt. Vielmehr wird ja die Sünde, deren Möglich- 
keitsbedingung Gott schuf, erst durch den freien, und zwar 
widergöttlich nn, Entschluss des Menschen — den Wirklichkeits- 
grund der Hunde — verwirklicbt. 

Ohne diese würde sie niemals entstehen, und so trägt dieser 
freie, widergöttliche Entschluss allein die Schuld derselben. Gott 
aber ist eben so wenig schuld an ihr, als das Leben die Ursache 
des Todes ist, ohne welches er freilich nicht möglieh wird. Wie 
hier Hemmungen des Lebens zur Todesursache werden, so werden 
dort Hemmungen des göttlichen liebeswiUens, welcher allein der 
Grand fftr die SchOpftmg der Willensfreiheit sein kann, durdi 
letztere, die Ursache der Sünde. 

Denn so wenig widerspricht, wie gesagt, die Schöpfong der 
WiUensfreiheit der göttlichen Heiligkeit, dass sie viehmehr in 
nichts andrem, als in diesem göttlichen Liebes wesen, welches 
.sich dem Widergöttlichen gegenüber als Heiligkeit äussern muss, 
ihren Grund haben kann. Denn Gott ist eben heilig, insofern 
er sich selbst, sein eigenes Wesen als Liebeswesen will und 
somit alles dasjenige nicht will, was seinem Liebeswillen wider- 
stieitet. Unstreitig kann mir der Liebeswille den Kern des 
göttlichen Wesens bilden, weim es überhaupt einen Gott gibt, 
wie ich hier voraussetze. Und nichts andres als der Kern seines 
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Wfisens, eben seine Liebe, kann üin sur WeltsdiÖpfiuig getrieben 

haben. Aus seinem Liebes willen, cL b. von ihm selbst aus- 
gehender, willenhafter, freier Hingabe, schuf der Allmächtige, 
d. h. SchöpfuDgsmächtige, die Welt als Gegenstand seiner Liebe, 
als dasjenige, auf welclies er seine Liebe ausströmen könne. Ans 
Liebe schuf er die Menschen, d. h. ihm ähnliche Geister, fHbig, 
selbst des tif^fstfn göttlichen Wesens, des «rntflichon Tjiebrs- 
willens, und damit des höchsten Glückes, der Liebesseiigkeit 
Gottes, teilhaftig zu werden. — Wem also feststeht, dass ein 
Gott ist, und dass, wenn ein Gott ist, Gott die Liebe ist, der 
kann nnr in diesem seinem tiefsten Wesen den Grund finden, 
warum Gott eine Welt, warum er Mensdien schuf: um be- 
glücken zu können. Selige machen zu kOnnen. 

Diese Seligkeii, weil im göttlichen Wesen beschlossen, ist 
dem Menschen nur dadurch möglich, dass ihm Gottes Wesen als 
freier LiebeswiUe eigen wird, dass der Selbstwille, den der nsch 
als geschaffener Geist besitzt, sich mit dem göttlichen Willen 
einigt. Denn nur als Persönlichkeit, als freier Selbstwille seines 
Wesens, der Liebe, ist Gott göttlich. Besässe er sein Wesen 
nipht im freipn Selbst willen, so wäre er nicht Gott. Denn bei 
einem Gott ist keine Abhängigkeit, als die von ihm selbst denk- 
bar. Soll der Mensch an Gottes Wesen teilhaben, d. h. lieben 
können, so muss er Persönlichkeit, freien Selbstwillen, haben, 
ohne welchen die Liebe undenkbar ist. Eben durch diese Ver- 
einigung des eignen freien Willens mit dem Willen Gottes mnss 
und kann sich allein die Vergöttlichung und Beseligung des 
Menschen ToUziehen. 

Setzt also die TergOttlichung des Menschen die Liebee- 
föhigkeit, die IdebesflLhigkeit aber den freien Willen einer Per- 
sönlichkeit voraus, und kann die Vei^öttlichung des Menschen 
eben nur durch Vereanigni^ seines freim Willens mit dem 
Liebeswillen Gottes vollzogen werden — muss aber die Ver- 
einigimg des freien Willens des Menschen mit dem göttlichen 
eine freie sein: so ist damit notwendig die Möglichkeit gegeben, 
dass sich dieser freie Wille gegen den Liebeswillen Gottes ent- 
scheide, dass er sich Wesen und Willen Gottes, im Glück des 
andern seine Seligkeit zu suchen, nicht aneignet, den göttlichen 
Willen nicht zu seinem eignen macht, sondern sich in einer 
SelbstBndigkeit, welche semer Teigöttlidiungsbestimmung wider- 
spricht» vom Willen der liebe abkehrt, indem er seine Freiheit 
Tiehnehr verwendet, um sein GUIdk nicht in dem des andren 
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lud dem der Gemelnsohaffc, sondern auf selbstsQohtige Weise zu 
suchen* Dies ist ihm möglich durch Verwendung der ihm Ter* 
liehenen Fähigkeiten und Kräfte als Mittel fär den Selbstgenuss, 
durch deren Hingabe und Verwendung im Liebesdienst für andre 
er vielmehr selber lieben lernen und so göttlich werden sollte. 

Also im Wesen Gottes, der seligen Liebe, kann allein der 
Grund, in der Ausbreitung der göttlichen Liebesseligkeit der 
Zweck der Öchüpfuiigf der Welt und zumal der Menschen liegen. 
Der höchste Triumpli eben dieser gottliulieii Liebe rnuss darin 
bestehen, dass Gott seines Gleichen sehuf, Ebenbilder, welche 
des höchsten, von Gott selbst genossenen Glückes teiUiaftig an 
werden fllhig sind. Dieses gi^tüichen Liebesinhalts, und so der 
göttliehen Seligkeit, teilhaft werden kmn aber der Mensch nur 
vermöge der ihm anerschaffenen göttlichen Liebesform. Er kann 
nur lieben, und das ist dasselbe als (nicht gezwungen, sondern) : 
fi*ei lieben als freie Persönlichkeit, als mit freiem Willen be- 
gabter Geist. Mit der Willensfreiheit des Menschen aber ist, 
wenn dieselbe nicht zum Spass, sondern im Ernste behauptet 
wird, auch die Möglichkeit der Abkehr des menschlichen Willens 
vom göttlichen, d. h. der Sünde, des Bösen, notwendig gegeben. 

Also die notwendige Folge des Triumphes der göttlichen 
Liebe: der Schuptung frei wollender Geister, welche als solche 
selbst der im tiefsten Wesen Gottes beschlossenen Seligkeit teil- 
haftig werden können, ist die Möglichkeit der Sünde. SoUte 
der Mensch selig werden können, so musste er sn lieben, aber 
auch nicht*zu-lieben imstande, d. h. ein sittliches, zum Guten 
wie zum Bösen fähiges Wesen sein. Eben die Willensfreiheit 
machte dem Menschen erst die Willensvergöttlichung, aber auch 
die Willensentgöttlichung möglich. Ohne die Willensfreiheit 
wftren die Menschen nur Puppen, aber nicht Wesen, in denen 
Gott sich selbst in gewisser Weise vervielfältigt hätte. Erst 
mit der Schöpfung ihm ebenbildlicher Geister schuf Gott die 
Möglichkeit, die Liebe, das Gute und das Glück des eignen 
innt i sl oii Wesens, als das höchste, auch auf andre auszuströmen. 
Als Gott der Liebe schuf Gott freie Menschen. 

So folgt die Willensfreiheit und ma ihr die Möglichkeit 
der Sünde aus dem Wesen Gottes, der Liebe selbst. Wodoreh 
aber wnrde nnd wird sie wirUiidi? — Darch die fr<äe Thai 
des Menschen, welcher seinen Willen, anstatt ihn mit dem gött- 
lichen zu «nigen, von demselben abkehrt und in Selbstsucht 
mar sich selbst sucht, welcher sein Glfick nicht in Gott, im 
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göttlichen Liebeswillen Booht^ der sich beim Ifenschen als Gottes- 
und Nächstenliebe äussern mtlsstö, sondern in sich selbst, als 
von Gott abgekehrtem Geschöpfe. Den Menschen allein trifft 
die Schuld seiner Sünde, die Verantwort,ung für seine eis-ne 
Willensverkehrung und Willensverkehrtheit, insoweit diese seine 
That ist. 

Warum nun aber der Men.sch sündigt(e), warum er die 
ihm mögliche Sünde wirklich that — diese Frage scheint eben 
deswegen onbeaiitwortfaar zu sein, wdl wir es hier mit der 
Freiheit des Wülens zu thun haben, d. h., weil die That aJs 
Äusserung der Frahdt eine für Gott und Menschen durchaus 
neue, weil wirklich gdttMcli-freie Setsung isL Gott hat in diesem 
einen. Punkte dem Menschengeiste Schöpferkraft, die Form seines 
eignen Wesens anerschaffen, um ihm durch diese einzig mög- 
liche Yermittelung auch den Inhalt seines Wesens zugänglich 
zu machen. Ist hier der Mensch nicht wirklich selbständig, so 
ist die sogenannte Willrnsfroiheit nur Schein. Wer diese, d. h. 
eine wirkliche Selb^rljestiiiauung annimmt und doch leugnet, 
dass der Mensch sich wirklich selbst bestimmt, redet gedankenlos. 

So fliesst also die Möglichkeit der Sünde aus dem Wesen 
Gott^, während sie selbst eine Schöpfung des Menschen ist, 
deren Wirldidikeit wir so zu sagen mit H&ndeu greifen, deren 
Verwirklichung aber eben so unerkUtrlich ist, wie eine schöpfe* 
risdie ThStigkeit überhaupt. Aus der Heiligkeit Gottes aber 
' kann kein Einwurf g^en die Möglichkeit der Willensfiröheit 
hergenommen werden. 

Es können daher auch die notwendigen Folgen einer ernst 
gemeinten Willensfreiheit, w^che, wie wir sahen, mit der Heilig- 
keit Gottes nicht im Widerspruch stand, letzterer nicht wider- 
streiten. So folgte aus der Willensfreiheit notwendig die Mög- 
lichkeit der feindlichen ibkehrunpr des menschlichen W^illens 
vom göttlichen. Mnss eine solche Möglichkeit der Abkelnnng 
für den einzelnen Willensakt zugegeben werden, so folgt daraus 
die Möglichkeit einer völligen, zur Gewohnheit und zweiten 
IS^atur gewordeneu Willensverkehrung, und infolge dessen einer 
YöUigen CSuffakterverkeltrtbeit und Entgöttlichnng des Menschen. 
Diese freiwülige, völlige Abkehr von Gott als der ewigen Liebe, 
welche als Kernpunkt des göttlichen Wesens ewiges Leben ist, 
ist folgerichtig: ewiger Tod. Wer sich völlig von dem abkehrt, 
entfremdet und entfernt, in welchem allein ewiges Leben ist 
„achtet sich seihet nicht wert des ewigen Lebens". Die Not- 



wendigkeit des ewigen Todes für den völlig von Gott, der 
einzig möglichen Quelle des ewigen Lebens, abgekehrten Men- 
schen folgt füi den, der eine Willensfreiheit annimmt, ohne 
Zweifel, und steht durchaus im Einklänge mit der Liebe Gottes» 
der als solcJier sieh selbst» d. h. die TöUige Hensohaft der lieibe 
und des Guten — mensdhlich geredet — woUen maa&, dessen 
Liebeswille nur wollen kann, dass alles zuletzt erfOllt sei von 
dem ewigen Leben der Liebe und der darin beseUossenen 
Seligkeii. 

Wenn Gott aber nicht die Verewigung der Sünde, so kann 
er auch nicht die Verewigung . der Sünder wollen. Könnte Gott 
die Sünde ohne den Silnder vernichten: als ewige Liebe würde 
er es thun. Das ist aber wegen der Willensfreiheit der von ihm 
erschaffenen Geister auch Gott unmöglich. Denn die Sünde ist 
überhaupt nur wirklich als Verkehrtheit eines wirklichen, wollen- 
den Geistes. So ist zuletzt der ewige Tod aller Gott wider- 
strebenden Geister notwendig, damit das Ziel des Reiches Gottes 
erreicht werde, dass Gott alles in allem werde. 

Dass und ob es einen Gott gibt, diese Frage zu IQsen» ist 
hier nicht unsre Au%abe. Wenn es aber einen Gott gibt, so 
kann er nur als Schöp^nr des Alls, und zwar als ein peräön* 
lieber Geist gedacht werden, dessen innerstes Wesen die Liebe 
ist. Dass nun mit diesem Wesen Gottes die Annahme der 
Willensfreiheit völlig im Einklänge steht, habe ich mich zu zeigen 
bemüht. 

Aber noch auf einer andern Seite meint man einen Wider- 
spruch zwischen dem Wesen (Totfps, wie wir es nur denken 
können, und der Annahme einer Willensfreiheit zu finden. Die 
Möglichkeit einer Willensfreiheit, so höjjt man oft einwenden, 
sei nicht mit der Allmacht Gottes vereinbar. — Wäre dem in 
der That so, dann fiele damit also für den Gottgläubigen die 
Willensfreiheit hin. Der Gedankengang derer, wel(^e diese Be- 
sorgnis h^pw, ist folgender: 

Wenn Gott allmiobtig, d. h. allursSchliGh sei, so kdnne es- 
nichts geben, wovon er nicht die Ursache wSre. Mit der Frei* 
heit des Willens aber nehme man eine von Gott unabhängige 
Ursächlichkeit an. Eine solche Selbstursächlichkeit des mensch- 
lichen Geistes widerstreite also der Allursächlichkeit Gottes. 
Denn wenn neben Gott eine Macht bestehe, welche ihm eine 
Schranke setze, dann sei Gott nicht allmächtig. Wer an Gottes- 
Albnacht glaube, müsse daher die Willensfreiheit verwerfen. 



Nun bleibt Gott freilich auch für die, welche eine Willens- 
freiheit amnehmeii, . insofern die Allumohe, als sie ja nicht an- 
nehmen — wenn sie verstehen, was sie wollen — , dass der 
Mensch seiner Willensfreiheit Urheber sei, sondern Gott &h äen 
Urheber derselben gelten lassen. Und eben darin würde der, 
höchste Triumph der Allmacht bestehen, dass der allursäch]ich& 
Gott dem menschlichen Geiste in dieser Selbstursächlichkeit eine 
beschränkte Ebenbildlichkeit mit ihm selber als Schöpfer, ver- 
liehen hätte. Es würde sich aber somit — das muss jenem 
Einwände zugestandmi werden — aUerdings der dem Wesen 
nach Aihn&chtige in Wirkliclikeit durch AUmacht und als All* 
mächtiger in seiner Allursllchliclikeit beschrftnkt, also aus All* 
macht eine thatsKdiliche Schranke seiner AUmacht errichtet 
haben. Er würde also der Wirklichkeit nach nicht- allmächtig 
sein; aber insofern er sich selbst aus seinem freien Willen heraus- 
beschränkt hätte, d. h. Urheber seiner eigenen Beschränkung wäre, 
würde sich diese, wie gesagt, weil von ihm sich selber gesetzt, 
als Schranke Gottes aufheben und in den höchsten Triumph der 
Allmach l verwandeln. 

Aber eben diese öelbstbeschränkung folgte ja, wie wir sahen, 
aus dem tiefsten Wesen Gottes, der Liebe. Gott als die Liebe 
beschränkt sich selbst als Allmacht durch die Schöpfung der 
menschlichen Willensfreiheit. Diese Beschränkung aber bebt 
sich als Schranke der Allmacht auf, insofern sie selbst das Ge- 
schöpf der Allmacht Gottes ist. So scfaliesst also die richtig 
aufgefesste Allmacht Gottes durchaus nicht die Möglichkeit der 
Fr^eit des mensohUohen Willens aus. 

Man f&rchte nicht, dass Gott durch diese Selbstbeschränkung^ 
weldie er in der mwschlichen Willensfreiheit schuf, das Scepter 
seiner Herrschaft aus der Hand gegeben habe! Was ist es denn 
Grosses, der Macbt Gottes gf'^pnüber, wenn alle Punkte des 
Weltalls durch ihn bedingt sind und, auf einem einzigen Punkte 
nur, Gott seinem höchsten Geschöpfe darin eine Ebenbildlichkeit 
mit ihm verliehen hat, dass er das sonst allseitig bedingte hier 
selbständig machte?! Hundert Mittel und Wege hat Gott sich 
vorbehalten, um jeden Einfluss des Bösen, welches zu selbst- 
berrlidi wird, lahm zu legen, ziel- und erfolglos zu machen. 
Alle Süsseren Folgen beherrscht Gott. Der Mensch hat nicht 
die geringste, eigentliche Freiheit der That. Keinen Finger 
kann er aufheben ohne Gottes Willen, ^gs umditmmt, hat 
er nur die dnzige Freiheit, sich f&r oder gegen Gott zu ent- 
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scheider^, Gottes Willen gut zu heissen und den eignen mit ihm 

zu einigen oder nicht. — 

Also die Fähigkeit mit Gottes Hilfe (weiin ein Gott ist) 
und nach seinem ausdrücklichen Willen selig zu werden, hat er 
für sich. Weiter nichts. Die Freiheit des Willens ist durchaus 
nicht unmittelbar eiue kosmische, sondern nux* eine sittliche 
Macht und kann gegen Gottes Pläne und Weltregierung und 
die VerwirklichnDg seineB Beiedifis nicht das Gwingste sns- 
xichten. 

Der soeben berücksichtigte Einwand, dass die Willensfrdheit 
des Menschen mit der AUmacht Gottes «ich nicht vertrage, sudite 
den inneren Widerspruch beider Seiten vom Begriffe der Allmacht 
Gottes aus darzulegen, durch den Erweis, dass neben dieser keine 
Willensfreiheit bestehen könne. Ganz derselbe Einwand wird 
aber häufig in einer andern Form vorgebracht, welche die Kehr- 
seite dieses Nachweise?; bildet, indem man, auf dem Begriffe der 
Willensfreiheit tussend, von ihm aus zu zeigen versucht, dass 
bei der Annahme der Willensfreiheit des Menschen, für den 
Glauben an Gott als den Allmächtigen kein Raum mehr sei. 
Wie also der erste von dem Dasein des allmächtigen Gottes 
aus, welches dem Glftubigeu gewiss ist, die Möglichkeit der 
WiUensfreibdt des Menschen bestritt, so versucht der letztere 
Einwand von der Freiheit des menschUchen Willens aus die Un< 
mögUchkeit des Basdns Gottes zu folgern — übrigens, wie man 
sieht, ganz entgegengesetzt der oben von uns vertretene An- 
schauung, welche die Unmöglichkeit des Daseins Gottes aus der 
Unfreiheit des menschlichen Willens erschloss. — Dass auch 
jene Einwände gegen die Freiheit des Willens, welche von den 
übrigen Eigenschaften Gottes, von der Heiligkeit und Allwissen- 
heit, hergenommen werden, einen ähnlichen Wechsel ihres Aus- 
gangspunktes vertragen, liegt auf Hand. Wir wollen jedoch 
diese l'mkehrungen dem einsichtigen Leser überlassen und die 
zweite Form des Einwandes nur in Betreff des jetzt behandelten 
Punktes ausführen, da sie hier dadurch eine gewisse Bedeutung 
erlangt hat, dass Schopenhauer sie benutzte, um aus der Willens- 
fr^eit» die er übrigens als eine ausserseitliohe fust, den Atheis- 
mus zu folgern. Der so umgestaltete Einwand ISsst sich etwa 
fblgendermassen wiedergeben: 

Eine anerschaffene Freiheit widerspreche sich selbst. Der 
wollende Geist könne daher nur frei sein als son eigner Ur- 
heber. Sei dies der Mensch, so sei er damit, wenn man so 
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wolle, selber Gott. JedenMi Idtane es neben ihm keinen Gott 
geben — der doch der Allnrlieber sein müsste. 

Auch diese^ Schlussfolgemng setzt das zu Beweisende ein- 
ikcb yorans. Freilich, wenn es von vom herein für ausgemacht 

gilt, dass es keine anerschaffene Freiheit geben kann, dann folgt 
von selbst, dass, falls der Mensch dennoch frei sein soll, er kein 
Geschöpf sein kann, und wenn er nicht selber Gott ist, jcdm- 
falls neben ihm kein Platz für einen Gott bleibt, dessen Geschöpf 
er ja sein müsste. Aber ist denn jene Voraussetzung stich- 
haltig? — Nur dann, wenn man in dieselbe bereits einschliesst, 
dass es keine Freiheit geben kOnne» die nicht eine allseitig un- 
bedingte wttre. Zwei TöUig unbedingt ^e Geister kOnnen 
natttrHcii nidit nebeneinander bestehen. £ine solehe Freiheit 
mmmt aber niemand f&r den Menschen in Anspruch, sondern 
Tielmelur in allen übrigen Beziehungen eine vöUige Bedingth^t 
desselben, eine Unbedin^theit dagegen, eine Freiheit, nur für 
einen einzigen Punkt, nämlich für den seiner Willensentscbeidung. 
Die Unmöglichkeit aber, dass ein erschaffener Geist eine Freiheit 
in dieser Besch ränkim fr habe, wäre erst zu beweisen. Da sich 
nun das Mögliche nur aus dem und auf Grund des Wirklichen 
beurteilen lässt, und zwar djis innerlieh Mögliche nur auf Grund 
innerer Thatsachen; so hätte man, um die Möglichkeit einer 
solchen Freiheit bestreiten zu küiinen, nachzuweisen, dass sie 
den Thatsachen innerer Erfahrung widerspräche. Bevor dies 
geschehen ist, daxf man nicht daran denken, ans der Freiheit 
des Willens das Niöbt-dasein Gottes erschliessen zu wollen. 

Noch ein letzter Einwand aber wird vielfach von einer 
andern Seite des göttlichen Wesens her gegen die Möglichkeit 
einer Willensfreiheit ins Feld geführt. Man behauptet nSmIieh, 
dass letztere mit der Annahme der Allwissenheit Gottes nnver* 
einbar sei. Denn wenn Gott auch die Entscheidungen des 
Menschen vorher wtisste, so sei rlif Freiheit derselben nur 
Schein. Wir werden diesem Einwurfe dasselbe Zugeständnis 
als demjenigen machen müssen, welcher von der Allmacht Gottes 
ausging. Wie Gott aus Liebe seine Allmacht auf diesem Punkte 
selbst beschränkt hat, so mit der Allmacht notwendig auch seine 
Allwissenheit. Ich sehe nicht, wie man dieser Folgerung aus- 
weichen will. Denn insofern die Willensentsehlflsse frei dnd, 
d. h. insofern mit ihnen ans freier InitiaÜTe des Mensdien etwas 
ganz Neaes, von Gottes Allmacht Unabhängiges gesetzt wird, 
kann Gott, ehe die Entscheidfuig des Menschen im dnzelnen 
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FaDfi Tolteogea ist, andi nicht wisseii, wie dar Hensoh ddi ent- 
scheiden wird. Wohl weiss Gott alles, was aus mber Initiative 
folgt. Wo aber seine Allmacht nicht ist, kann auch seine All- 
wissenheit nicht sein. Gott kann die Selbstentscheidung des Men- 
schen nicht vorhor wissen, da sie nicht notwendig eintreten muss, 
wie sie eintritt, sondern auch anders eintreten kann. Und dass 
sie so eintritt nnd nicht anders, hängt nur von der Selbst- 
bestimmung des Menschen ab. Da die Entscheidung eben etwas 
setzt, was vorher nicht da war, was auch in keiner Form der 
Wirklichkeit vorher existierte, sondern eben nocli nicht ist, und 
Gott das Nichtseiende, das Nichts, nicht wissen kann, was ein 
Wlderspraeli in sich wSre» so müssen wir annehmen, dass Gott 
durch WillensireOieit in diesem einen und einzigen Pnnkte aneh 
seine Allwissenheit beschrBnkt hat. 

IMese Annahme scheint eine andre ErwSgnng zu einer un- 
ausweichlichen zu machen. Wüsste Gott nämlich auch die Ent- 
scheidungen, somit auch die Entscheidung des Menschen für den 
ewigen Tod voraus, so könnte diese schrankenlose Allwissenheit 
nur auf Kosten viel bedenklicherer Schranken entweder seiner 
Heiligkeit oder seiner Allmacht angenommen werden. Dass 
nun zunächst jede Einschränkung der heiligen Liebe (totI ( s 
sein DaRt-in srlbst aufhebt, sahen wir bereits. Wie ist es mög- 
lich, dass ( in .Siii'ipfer, welcher das ewige Verderben bestimmter 
Geschöpfe vorher wusste und sie dennoch geboren werden liess, 
obwohl er als Allmächtiger imstande war, sie nicht geboren 
werden zu lassen, Gott und die ewige Liebe ist?! Wäre der* 
gleichen die Art des guten oder des bOsen Geistes? — Wenn 
das gut nnd der ewigen Liebe entsprechend sein soll, woran 
sollen wir noch das Gute vom Bösen unterscheiden, woran noch 
Gott als Gott erkennen?! — Man wird mir einwerfen, dass 
jene Menschen hätten selig werden können, aber sich selbst 
des ewigen Lebens nicht wert geachtet und daher das ewige 
Verderben verdient hätten. — Wenn aber schon für den Men- 
schen der Satz gilt, dass, wer da weiss Gutes zu thun und thut 
es nicht, dem ist es Sünde — will man denn dem einzig Guten 
die Schuld zuschieben, dass er, der vermöge seiner unbeschränkten 
Allwissenheit und Allmacht es hätte hindern können, dass ihm 
ebenbüdliche Geister ins ewige Verderben gingen, dies dennoch 
nicht hinderte?! — 

Soll also Gott die ewige Liebe, d. b. Gott bleiben, so wird 
derjenige, der seine unbeschrSnkte Allwissenheit annimmt, ge- 
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swungen, Mine Allmadit nieht nur der WiUensfreilieit gegen- 
über, sondern noch auf einem andern Punkte, der luunittelbar 

die Weltregierang angeht, fiir derartig beschränkt zu halten, 
dass Gott eben nieht imstande war, die Gebort jener Unseligen 
zu bindern. 

Eino solche Ohnmacht seiner eignen Schöpfung gegenüber 
anzunehmen, scheint aber kaum weniger bedenklich, als eine 
Schranke seiner Allwissenheit. Wir beschränken daher die 
letztere, indem wir eine Allvv isspriheit Gottes auf jedem Punkte, 
nur nicht auf demjenigen der iieien Entscheidung des Menschen 
■annehmen. Wohl kennt Gott die vollendete, letzte Entscheidung 
jedes Menschen, der als soidier zur Seligkeit geschaffen ist, för 
den ewigen Tod, als eine Möglichkeit; — ob sie aber wirkHoh 
eintritt, kann €k>tt erst in dem Augenblicke wissoi, in welchem 
Ae erfolgt. — 

Weshalb sollten wir aber die Selbstbeschränknng Gottes in 
betreff seiner Allmacht anerkennen — und das müssen wir, 
wenn wir die menschliche Willensfreiheit annehmen, — und 
dieselbe in betreff der Allwissenheit nicht zugeben? Ist etwa 
die Allmacht weniger erhaben als die Allwissenheit?^^) 



Beweis der Wahrscheinlichkeit der Willens&eiheit 

Nach der Widerlegung dieser Einw&nde gegen die Möglich- 
keit öner Willensfreiheit, welche zum Teil aus dem Gebiete der 
Wissenschaft, zum Teil aus demjenigen des Glaubens herge- 
nommen waren, treten wir nun der Frage nach ihrer Wirklich- 
keit näher. Ehe wir dieser aber ganz nahe traten, machfui wir 
noch einen Halt, um den Eindruck auffassen und im voraus für 
unsre Untersuchung verwerten zu können, welchen dasjenige, 
was wir unter Willensfreiheit vtistehen, aus einiger Ferne jetzt 
auf mia macht. Sollte dieser Eindruk ein günstiger sein, so 
wfirde er zwar noch nicht als Beweis ihrer Thatsftchliehkelt 
.gelten kOnnen, aber dazu beitragen, um unsrer später zu ge- 
winnenden Überzeugung noch eine breitere Ghrnndlage zu ver- 
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schaffen. Wenn sidi demnach glaaUieli maehen Hesse, daas die 
WülensfireUieit der Eigentfimliehkeit zumal höherer geistiger Vor- 
gänge entspräche, ihnen der Art nach verwandt wäre, so würde 
das Dasein derselben, wie die Sache nun liegt, uns nicht mehr 
als etwas Unwahrscheinliches, sondern als etwas Wahrschein- 
liches anmnten. 

Wir lernen aber diese Eigentümlichkeit geistiger Vorgänge 
am besten durch die VerrflpiolinnfT derselben mit den stofflichen 
kennen. Diese Eigenart geistigen Lebens, in seiner ünterschieden- 
heit von den mechanischen Bewegungen des Stoffes ( — nicht, 
als ob alle . bloss mechanisch wären — ), tritt uns nun bereits 
auf der niedrigsten Stufe, bei den niedrigsten Formen desselben 
entgegen und steigert sich, wie sich ergeben wird, verhftltnis- 
mässig mit der Steigerung des geistigen Lebens. Und gerade 
dies Verhältnis Ifisst ims auf der höchsten Stufe, welche un- 
streitig mit dem wollenden Geiste des Menschen erreicht ist, 
die schttr&te und bestimmteste AusprSgong jenes Stempels er- 
warten, welchor das geistige Lehen als solches kennzeichnet. 
Worin besteht nun das eigentümliche Merkmal der Geistigkeit? 
Es ist die Innerlichkeit der geistigen Vorgänge, welche, als eine 
stetig von (Stufe m Stufe, von Form zu Form q'psfpirrm-te, die 
wachsende Unabhängigkeit vom Äussern, das zunehmende Auf- 
sichberuhen, die immer grössere Selbständigkeit, die gesteigerte 
Selbstheit des lebenden Wesens darstellt. 

Werfen wir einen Blick auf die Entwicklung der geistigen 
Innerlichkeit, wie sie zuerst in ausgeprägterer Form als Em- 
pfindung auftritt. Verfolgen wir die Entstehung der Gehörs* 
empfindnng. Die Luftwellen erschftttem nnsern Körper und 
führen so im Ohre, durch den rein mechanisdien Beiz auf den 
Gehörsnerven einen Erregungszustand des letzteren lierbei, der 
offenbar auf mechanische Schwingung bezidientlich Umlagerung 
der kleinsten Nerventeilchen hinauslaufen muss und sich bis 
zum Gehirn fortpflanzt. Der durch den zuleitenden Nerven auf 
das Gehira übertragene Reiz veranlasst dann dort einen zweiten 
Vorgang, nämlich die Gehörsempfindung, welche mit dem Vor- 
gange der Nervenerregung, der ihr vorausging, oder gar mit 
dem noch früheren der Schwingung von Luftwellen, nicht im 
geringsten gleichartig ist. Denn was hat die Empfindung eines 
Tones, z. B. der Quinte, dieser festen, einheitlichen, ruhigen 
Grestaltung, die uns beim Hören Torsehwebt, mit der Bewegung 
Yon Nerrentealchen oder gar mit so und so häufiger Schwingung 
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so nnd so gestalteter, so breiter und so langer lioftweQen su 
thnn? — Dass da^enige^ was uns zu dieser Gehörsempfindung 

Yeranlasst, so und so beschaffene Luftwellen sind, ist ja selbst 
den. Männern der Wissenschaft noch gar nicht so lange bekannt. 

Noob jünger aber ist unsre Kenntnis Ton den Äther- 
Schwingungen, welche die Liebt- und Farbenempfindung ver- 
anlassen. Und was haben denn Empfindungen wie blau, rot, 
grün mit so und so viel millionen- oder billionenfacher 
Schwingung bestimmt gestalteter Atherwen(-Ji zu thun? — So 
ist denn auch die Unvergleichbarkeit schon der niedrigen 
geistigen Tiiüiigkeit der Empfindung mit der mechanischen Be- 
wegung der sie veranlassenden Reize seit einigen Jahrhunderten 
tinsern besten Denkern bekannt und seit einigen Jahrzehnten 
nun auch Ton einigen Hauptvertretern der Naturwissenschaft 
anerkannt und damit dem Materialismus als einer wissenschaft- 
lichen Erscheinung, welche den Geist aus dem Stoffe als ein 
wesentlich Gleichartiges abzuleiten yersuchte, der Todesstoss ge- 
geben. 

Schon als Empfindung ist demnach die geistige Thätigkeit 
zwar veranlasst durch die Aussenwelt, durch einen äussern 
Gegenstand, aber verursacht, gewirkt, durch die selbständige, 
eigentümlich geartete Seeiennatar. 

Die Empfindungen also, als Antworten auf jene HusBeren 
Vorgänge, welche sie hervorrufen, und mit denen sie in keiner 
innigeren Beziehung als der einer gesetzmässigen Entsprechung 
zu stehen scheinen, tragen schon ganz den Stempel ihrer Er- 
zeugung durch jenes eigentümliche Innenleben an sich, das wir 
unter dem Namen des gdstigen krauen. Sofern sie jedodi der 
unmittelbaFen Gegenwart angeboren, findet sich hier der Geist 
der Aussenwelt gegenüber noch gebunden, insofern er gezwungen 
ist, diese, bestimmten Empfindungen zu erzeugen, sobald die 
äusswen Dinge ihre Reize auf ihn ausüben. 

Auf der höheren Stufe des Vorstellens jedoch erzeugt er 
frei die ihm sozusagen aufgedrängte Anschauung wieder, indem 
er, einmal zur Scböpfungsthätigkeit angeregt, diese nun auch 
ohne äussere Veranlassung ausübt und so, schon unabhängiger 
gegen die Aussenwelt geworden, mehr auf sich selbst ruht. 

Dass er dann, der Ordnung der Objekte entsprechend, welche 
durch ihre Beize seine Empfindungen veranlassen, diesen aus 
seinem Wesen eine z^tUeh-rttumliehe Ordnung schafft und, indem 
er die zeitHch-rftumlich geordneten Empfindungen auf die Objekte, 
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als ihre iTXSBeren Ursacheii» vermöge der ihm innewohoendeii 
üisftcUichkeit znrflokbeziebt, die snsammengehörigen Eni^el« 
nangSYereiiiigaBgen zeitlich- ramnlidi geoxdaetor Srnpfindimgeii 

als Dinge begreift, mass ich hier als bekannt voraussetzen, 
indem ich nur (laraof hindeutOi dass in der That auch die 
Dinglichkeit zunächst nur als ein der äusseren Natur gegenüber 
freies Gescböpf der Geistesnatur begriffen werden kann, da doch 
nicht zu erdenken ist, wie das Ding als solches in irgend einer 
Weise in den Menschen hineinkriechen sollte, so dass dieser von 
dem Dasein desselben als eines Dinges etwas erführe, da es 
«inzig, in sofern es durch üeizung meiner Sinne die einzelnen 
Empfindungen des Hörens, Sehens u. s. w. veranlasst, eine Be- 
siehimg KU meinem Oeiete erhalten kann. Wenn die Ihupfin- 
•dnngen aber doeh etwas rein Geistiges sein müssen und allein 
auf Grand derselben die Anschanvng vom Dinge zustande 
kommen kann, so muss eben auch d&e DingHehkelt zunftchst 
«in, nur auf Yeranlassnng des Äusseren gesohafiTenes, rein geis- 
tiges Erzeugnis sein. 

Mir kommt es auch hier nnr darauf an, auf die Eigen- 
tümlichkeit der Geistigkeit als einer frei in sich webenden und 
aus sich schaffenden Innerlichkeit im Gegensatr.r y.\i der vom 
Äusseren auf Äusseres wirkenden Art rein stofüicher Vorgänge 
hinzuweisen. 

Aber die Vertiefung der Innerlichkeit des Geistes wächst 
stetig mit ihrer zunehmenden Unabliäijgigkeit vou Eneguugen 
dnrch die äussere Welt. Die Seele, deren Ünterscheidungsver- 
mögen längst erwacht ist, nntersohmdel jetzt nicht nur Sm* 
•pfindnngen, Gefühle n. s. w. unter sieh nnd unter einander, 
«tütet nicht nnr Beziehungen unter den Objekten und Süsseren 
Thätigkeiten, sondern &ngt auch an, ihre Th&tigkeiten yen sich 
mit Bewusstsein zu untersdielden, sich in sich selbst zu unter* 
scheiden, sieb sieb selbst vorzustellen. Die hier stets zuneh- 
mende Unabhängigkeit, welche Hand in Hand gebt mit der 
gesteigerten Verinnerlichung des Geisteslebens, liegt klar zu 
l'age. 

Mit dem Schritte, wo die Seele nunmehr sich selbst in 
ihrer Thätigkeit vorstellt und nicht mehr in den Dingen noch 
in ihrer eignen Tijätigkeit befangen ist, tritt sie in jene höhere 
Art der Verdoppelung ein, welche wir bereits besprachen, und 
die den nun selbstbewnsst gewordenen Geist auf dieser Stufe 
kennzeichnet. Hier' steht also der Geist als reines Subjekt 
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seiner TbSti^äf sicli selbst gegenüber, indem er nicht nur 
seine Tbfttigkeiten, sondern auäi sidi selbst als ansHbend vor- 
steUt. 

In dieser Beziehung des Ichs auf sich selbst stellt sich in 

der That der höchste Grad der Unabhängigkeit des denkenden, 
betrachtenden Geistes von sich selber dar, womit er sich nicht 
nur von der strengen Bedingtheit der seelenlosen Dinge durch 
andres, sondern auch von der unselbständigeren Bezogenheit 
beseelter Dinge niedrigerer Stufen auf sich selbst scharf unter- 
scheidet. 

Dieser geistigen Selbständigkeit denkender Selbstbeziehnng 
des Ichs gegenüber würde nun die Freiheit des Willens: die 
geistige Selbstftndigskeit wollender Selbstbeziehung sein, also eine 
der Gattung nach gleiche Selbständigkeit höherer Art. Ob sie 

existiert, ist ja noch die Frage, aber wenn sie existiert, so kann 

sie nichts andres sein als eben diese Selbstbestimmung, welche 
den Fortschritt von der denkenden Beziehung des Ichs auf sich 
selbst als seiendes, und auf dieser Grundlage, zur wollenden 
Beziehung des Ichs auf sich selbst als werdendes, noch nicht 
fertiges, sich durch Willensentscbeldung weiter entwickelndes 
bezeichnet. In dieser Selbstentscheidung des Ichs zwischen den 
Äusserungen seines Trieblehens würden wir die Setzung einer 
wirklich neuen Bestimmtheit haben, weiche das Ich sich seibor gibt. 

Wie also das Selbstbewusstsein die Freiheit des erkennen- 
, den, so würde die Selbstbestimmung die Freiheit des woUenden 
(handelnden) lobs darstellen und das höchste Ziel sein, auf 
welches jene ganze Entwicklung des seelischen Lebens zu immer 
grösserer Verselbstfindigong abzielte. Da wir schon an einer 
früheren Stelle über das Verhältnis der beiden höchsten Äusse- 
rungen freien Geisteslebens geredet haben, so mag dies genügen, 
um für das Vorhandensein einer solchen Freiheit, in welcher 
die thatsäehlich sich immer steigernde Selbständigkeit des seeli- 
schen Lebens ausliefe, ein günstiges Vorurteil zu erwecken. Denn 
es hat sich nun herausgestellt, was wir nachweisen zu können 
hofften, das« in der That in der Freiheit des Willens gerade 
dasjenige, was das geistige Leben, den Vorgängen der äusseren 
Natur gegenüber, als solches kennzeichnet, die Innerlichkeit, die 
auf sich beruhende Selbstbidigkeit, seine höchste Darstellungs- 
fonn erhalten würde. 

Zugleich ist uns aber im Laufe dieser Erörterung die 
Handhabe geboten, um nach einer andern Sdte hin Folgerungen 
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zu ziehen f welche tmsem Gegenstand angehen. Es hat sich 
das geistige Leben in seiner Verschiedenheit von demjenigen 
der äusseren Natur rfezeigt. So verschieden nun diese beiden 
Arten von Vorgängen sind, so versrhiodenartig werden auch 
die Gesetze sein, weiche sie beide beherrschen. Denn ein Gesetz 
ist ja nichts, als der Ausdruck für das einer bestimmten Gruppe 
von Vorgängen gemeinsame Wesentliche. Wenn sich nun als 
die Eigentümlichkeit geistiger Vorgänge stoftiicheu gegenüber 
die znnebmende^ Verinn^rlicbnng des Lebens erwies, welche sich 
natürlich dem ÄnsBern gegenüber als wa<di8rade Unabhängigkeit 
darstellt^i derart» daes auf der höchsten Stafe, im Selbstbewnsst- 
sein, das Ich sogar sich selbst gegenüber als denkendes selb- 
ständig und unabhängig wurde, so wird die GeistesgesetzUchkeit 
durch eben dies Merkmal zunehmender Selbstbedingung, der 
stofflichen Gesetzlichkeit gegenüber als einer fast gesdilossenen 
Bedingtheit des einen Dinges durch das andre gekennzeichnet 
sein. Selbstverständlich aber ist es, dass sich die Gesetze, welche 
den Stoif beherrschen, nicht ohne weiteres auf das iSeelenleben, 
zumal in seinen höchsten Formen, übertragen lassen. 

So macht ein für uns zu frühe geschiedener, bedeutender 
Denker, Lotze, auf den Unterschied aufmerksam, welcher zwischen 
dem s. g. Parallelogramm der Kräfte und den diesem auf geisti- 
gem Gebiete entsprechenden Vorgängen besteht. Wirken näm- 
lich auf dem Gebiete des ftusseren Geschehens mehrere Kräfte 
in verschiedener Bichtung auf den stofflichen Pnnkt, so bringen 
sie ihre verschiedenen Wirkungen « welche der Verschiedenheit 
der betr. Kräfte und ihrer Richtungen entsprechen, in der Weise 
zu völliger Geltung, dass ihre vereinigte Kraft jenen Punkt in 
der vermittelnden Richtung, welche den Kräften und Richtungen 
entspricht, weiterbewegt. Der Erfolg des Gegen- und Auf- 
einanderwirkens mehrerer Kräfte auf seelischem Gebiete ist da- 
gegen ein durchaus andrer. Wenn z. B. zwei Vorstellungen 
sich gegenseitig zu verdrängen streben (ich bediene mich der 
Kürze halber dieses nicht ganz genauen Aubdrucks,) dann gleicht 
sich dieser Kampf nicht dahin aus, dass etwa eine neue Vor- 
stellung entsteht, in welcher sie beide als in einer sie ver- 
mittelnden und verbindenden oder vermischenden Yorstdlung 
zur Geltung kämen, sondern die eine bleibt, die andre weidit. 
Ähnlich ist es, wenn zwei Triebe sich in mir bekämpfen. End- 
lich wirkt sich der eine Trieb aus, der andre ihm entgegen- 
stehende aber nicht. So entschliesse ich mich zwischen zw^i 
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sieh entgegenstehenden Kuidliuigen von yerscfaiedener Biehtung 
nicht far eine vermittelnde Handlung von vermittelnder Rich- 
tung, sondern, vielleicht nach einigem Schwanken, für die eine 
mit Ausschluss der andern. Diese letztere Thatsache ist nun 

freilich noch nicht, wie Eugen Dreher meint, (a. a. H. 70, II, 
240.1 ein Beweis für die Willensfreiheit , sondern nur iür die 
eigenartige Gesetzlichkeit creisticrer Vorgänge, welche uns schon 
auf niedrigeren Stufen des Lebens, wenn auch nicht so scharf 
ausgeprägt, entgegentritt: denn es ergibt sich zwar als not- 
wendige Folgerung, dass hier das Ich den Seelenbewegungen 
gegenüber ein selbständiges Eigenleben geltend macht, indem es 
z. B. den Kampf der Triehe durch einfache Aufhebung der Aus- 
wirkung des einen entscheidet, aber noch nicht, dass dasselbe 
seiner Natur gemäss sich nicht so entscheiden moss, wie es 
thttt. Und erst damit wäre Willensfreiheit bewiesen. 

Versuchen w'ir nun, ob sich dieser Beweis fuhren lässt, 
nachdem wir die Einwände gegen ihre Möglichkeit zurück- 
gewiesen und eine gewisse Wahrscheinlichkeit für ihr Bestehen 
erbracht haben. 



Erfahrungsbeweis der Wirklichkeit der Wiüens- 

X freiheit. 

Zunächst ist es Thatsache, dass Worte für Begriffe, wie 
Pflicht , Schuld , Verantwortung , Rechtscbaffenheit , Verkehrt- 
heit des Handelns, gut, böse (im sittlichen Sinne), von allen 
gebildeten Sprachen, ich möchte vermuten: von allen überhaupt 
entwickelt sind. Es scheint aber die Entstehung solcher Worte 
mit solchen Bedeutungen einzig erklärlich aus dem Fühlen und 
Ahnen des Volksgeistes, der in seinen Worten die tiefste Weis- 
heit ganzer Reihen von Geschlechtern und Jahrhunderten nieder- 
gelegt bat. Was das einzelne Volk böse nnd gut hfilt, 
hängt von vielen hier nicht weiter zu erörternden, Ortlicfaen 
nnd zeitlichen, körperlichen nnd seelischen, gesellscbaftUchen xl a^ 
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Bedingungen vih. Uns genficrt, dass die BegriflFe: böse und o^ut 
nirgends fehlen. Sollte jedes Volk, d. h. der Mensch als solcher 
unter den verschiedensten Verhältnissen, dieselben, wesentlich 
gleichen, sittlicheu Anschauungen entwickeln und sprachlich aus- 
prägen und dieselben dadurch nicht als wahrhaft menschliche, 
als solche bezeugen, welche einer besonderen, sittlichen Anlage, 
als einer der tiefisten Seiten des mensdhHchen Wesens, ent« 
sprangen sind? Wie sollte denn nur der Gedanke eines Sollens, 
dieses einzigartigen Willensgesetzes, entstehen kdnnen, wenn dies 
im wollenden Geiste des Menschen als solches keine Bealitftt 
hätte? JNämlich als der Inhalt einer Wahrnehmung, in welchem 
sich ein wirkliches, natürliches Bedürfnis (der geistigen Per- 
sönlichlceit) und somit ein Trieb und somit eine Fähigkeit freien 
Handelns und die Bestimmung dazu kund gäbe? Wer das Ver- 
antwortlichkeitsgefühl , wie es einfach durch die Worte der 
Sprache als Thatsache erwiesen wird, nicht aus der zugrunde 
liegenden Thatsache der Freiheit des Willens erklären will, muss 
es eben unerklärt lassen. Denn, was so durch den Geist der 
Menschheit in der Gestalt der Yolksgeister bezeugt und von 
Hunderten von Sprachen als den Organen dieser Volksgdster 
laut verkündet wird, das muss eben von vielen Millionen Men- 
schen als dne innere Thatsache empfanden sein, ehe es sich in 
fester Sprachform als Gemeinbesitz niederschlug. — Doch was 
stellen wir Vermutungen auf? Die Quelle, ans der jene Worte 
entsprangen, iiiesst noch. Dieselben £m})findungen und dasselbe 
oft sehr energische Gefühl, das den Wert der empfundenen 
Thatsachen prmisst, bezeugen noch heute jedem Einzelnen die- 
selbe Wahrheit einer Freiheit des Handelns. 

Denn das ist wiederum zunächst Thatsache, dass die Willens- 
freiheit, zumal in sittlichen Fragen, von jedem Einzelnen unter 
normalen Verhältnissen stets unwillkürlich angenommen und 
stillschweigend ohne weiteres vorausgesetzt wird. Nicht nur 
macht jeder demjenigen, der sieh mit Absicht gegen ihn ver- 
geht, den Vorwurf, dass er etwas gethan habe, was er habe 
lassen können, ja lassen sollen, sondern auch über die eigne 
böse That empfindet jeder, dem man noch den Namen eines 
Menschen glaubt zugestehen zu dürfen, mehr oder weniger Reue« 
Die eigentliche Beue aber bezieht sich nicht auf die schlimmen 
Folgen, sondern besteht in der Traurigkeit darüber, dass man 
sich vergangen, dass man etwas gethan hat, was man nicht 
sollte, ^nd der Stachel in ihr ist das Bewusstsein, dass man 



(Jie sündige Handlnng habe unterlassen und anders handeln 
können, als man handelte. iSullte uns aber ein Mensch begegnen, 
der auch über Schandthaten keine Beue empfände, der würde 
uns gerade deshalb doppdt Yerwoifen ersohemen. Denn eben 
daraus, dase er sich keinen Vorwurf machte, wttrde man ihm 
den schwersten Vorwurf machen. 

Ja, mag ein «inseitiger Theoretiker sich durch rerkehrtes 
Grübeln auf sonderbare Gedankenpfade verirrt haben : falls sein 
Gefühlsleben noch nicht völlig erkrankt ist, fühlt er im Punkte 
der Verantwortlichkeit wie der gemeine Mann, ünd sofern seine 
Gedankengänge diesem Gefühle widerstreiten, widerlegt er sich 
selbst mit jeder Handlang, bei welcher er seinem gesunden, sitt- 
lichen Gefühle folf^t. Und das wird er so oft thun, als er als 
Ehrenmann handelt. So gibt es denn keinen ehrlichen Tjenerner 
der Willensfreiheit, dessen eignes Handeln und Benehmen , und 
dessen sittliche Eeurteilung der Handlungen andrer, ja, da er 
ehrlich ist, auch der eignen, nicht stets von der Voraussetzimg 
ausginge, dass dieselben auf freiem Entschlüsse, bemhen. Diese 
Überzeugung ist so eingefleischt, dass man einen Menschen erst 
dann von der Verantwortung und VerantwortUchkdt für seine 
Handhing freispricht, wenn man ihn wegen Cteistesstdrung oder 
dergleichen für „unzurechnungsftlhig" halten kann. Der Grund 
dieses Verantwortlichmachens aber ist nicht etwa Bachsucht 
denn es handelt sich \uer nicht um Bestrafung, von der wir ganz 
absehen — sondern, wie gesagt, dasselbe Gefühl, welches dem 
Menschen die eigne That oft bis zur tödlichsten Qnal als ver- 
werfliche kennzeichnet. Und der Mensch ist sich der Berechti- 
gung und unbedmgten Geltung dieses Gefühls so völlig bewusst, 
dass er als Zeichen der schlechtest-en Gesinnung die Gewissen- 
losigkeit dessen verurteilt, der sich aus nichts mehr ein Gewissen 
macht. Die Thatsache also, dass jeder Mensch sieh varantwort* 
lieh weiss und den sittlichen Wert der Handlung als einen un- 
bedingten fühlt, ist dnlach als unbestreitbar anzufahren. 

^n paar Beispiele werden uns Gelegenheit geben wahrzu- 
nehmen, dass dieses allen Menschen inne wohnende Verantwort- 
lichkeitsgefühl thatsftchlidi auch in uns vorhanden ist. 

län Massenmörder sprengt kaltblütig, um eines kleinen Ge- 
wianes willen, Hunderte von Menschenleben in die Luft. — Wer 
glaubt, daü!^- er that, was er musste? Gibt es jemand, der spreche 
ihm sein herzliches Beileid ans, dass seine Katur so harzlos an- 
gelegt ist? — 



Ungebildete und gebildete Buben schiesspn nnsern Kaiser 
nieder, wie ein Wild! — Ihr sagt: „Ein einlacher Tod ist zu 
gelinde für sie. Mau müsste sie langsam zu tode martern und 
in Stücke reisseu!" — „Wie empört ihr seid!" — muss euch 
der Leugner der Willenstreiheit ermahnen. — „Was scheltet ihr 
sie? Sie thaten, was sie nicbt lassen konnten! Die armen Un- 
schuldigen verdienen, je boahafter sie sind, desto mehr die mit- 
leidige Liebe ihrer Nebenmenschen. Denn ihre grosse Bosheit 
ist es eben, welche sie so nnglücktieh macht, sich mid andern 
schaden zu müssen 

Doch die Sache ist zu ernst, um sich tiefer auf die ebwso 
lächerlichen als traurigen Widersprüche derjenigen einzulassen, 
welche dem Menschen die Willensfreiheit absprechen und daneben 
nicht nur täglich von gut und böse, Pflichten und Rechten u. s. w. 
reden — inhaltsleeren Begriffen, wenn es keine Willensfreiheit 
gibt, — sondern so manches an ihren Mitmenschen „unverant- 
wortlich" finden und nicht immer die mildesten Sittenrichter 
der Thaten andrer sind, durch welche sie selbst geschädigt 
werden. 

Das Bewusstsein der Freiheit und somit der Vorantwort- 
liohkeit des eignen Handelns ist aber bei denjenigen am ener- 
gischsten, die Empfindlichkeit des Gewissens ist bei denjenigen 
am lebhaftestoi, welche uns, wie em Sokrates, dem Musterbilde 
wahrhaft menschlicher Sittlichkeit am nächsten zu stehen oder 
gar das Ideal der Menschheit in sich zu verkörpern scheinen. 
Sollten gerade sie, die nicht nur als Prediger, sondern auch 
als Vorbilder und Genien der Sittlichkeit selbst auftraten, denen 
wir daher nicht umhin können, wenn ircrend einem, die grösste 
Urteilsfiihi£?keit über sittliche Dinge zuzusprechen — sollten sie 
dennoch gerade über diese sich so völli^Lr geiiTf haben, dass sie 
für eine j;)ittlicbkeit lebten und starben, die es überhaupt nicht 
gibt, weil der Mensch keine Willensfreiheit hat? Und selbst 
zugegeben, dass die Gedanken, welche sie sich über die sitt- 
lidien Yerhiltnisse machten, nicht durchaus und inmier zutrafen, 
sollten wir nicht wenigstens ihrem unverflüsehten sittlichen Ge- 
fOhle im Wesentlichen trauen dürfen, das 8i<^ in ihnen aner- 
kannt zu einem hervorragenden, genialen sittlichen Takte ent- 
wickelt hat? 

Wenn aber diese sittlichen Heroen aufforderten, sich zu 
bekehren, gingen sie da ni<^t von der Voraussetzung, wie von 
etwas SelbstTerständlicbem aus, dass der Mensch imstande dazu. 
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ja dass es seine Pflicht sei, dieser Auflforderung zu folgen? 
Dass er jedenfalls etwas dazu thun könne und solle, die Rich- 
tung seines eignen Willens und seiner Gesinnung zu ändern? 
Wie ist es möglich, dass Christus wenigäiens noch für das Ideal 
der Sittlichkeit gilt, wenn er gerade über die sittlichen Begriffe, 
wie Sünde, Pflicht, Bekehrung u. dgl. ein durchaus verkehrtes 
Urteil besass?! 

80 liegt denn das Bewusatsein der Willensfireiheit nicht 
nur ihrer nnwillkOrHohen Annahme durch alle Sprachen und 
Kölker, sondern auch ihrer stillschweigenden Voranssetsang 
durch jedoi einaelnen Menschen, soweit er unbe&ngen ist, zu* 
gründe, ja es bezeugt ihre Thatsächlichkeit selbst im Ver- 
worfensten oft mit überwältigender Energie. Denn wenn es 
den vor äusserer Bestrafung seiner heimlich verübten That 
sicheren Sünder zur Selbstangabe treibt, so überwindet die 
Kraft, die es hier geltend macht, den stärksten aller Natur- 
triebe, der zumal beim Verbrecher hh zum einseitigen Über- 
gewicht entwickeil ist, den der Öelbsterhaltung. Wenn wir 
aber das Wirkliche vom blos Gedachten, Eingebildeten mittels 
des Merkmals des Zwanges unterscheiden, mii welchem sich 
dasselbe unsrer Seele aufdrängt — sollten Wirkungen des sitt- 
lichen Geföhls und Bewusstseins, welche sich gerade bei den 
besten, normalsten Menschen, wie bei einem Luther, aber selbst 
noch bei Verbrechern gelegentlich mit einer alles andre über- 
bietenden Kraft äussern, ihren Grund in etwas Unwirklichem 
haben? Sollten die stärksten Wirkungen von etwas Unwirk- 
lichem ausgehn? — Und doch ist die besondere Empfindlichkeit 
des sittlichen Gefühls nicht etwa ein Zeichen einer Neigung zu 
krankhaftem Wähnen oder ungesunder Schwärmerei, sondern 
von höchster sittlicher Gesundheit, während df^r schlimmste Ver- 
. brecher, der doch gewiss nicht als Normalmensch gelten kann, 
am verstocktesten und stumpfsten in sittlicher Hinsicht ist. So 
kommt es denn, dass es wohl selbst einer starken Willenskrail 
unmöglich sein dürfte, das sittliche Gefühl völlig zu unter- 
drücken, als etwas, das aus dem tiefsten Grunde der Menschen- 
natur selbst hervorquillt. 

Bass wir alle thatsttchlich dies Bewusstsein der Verant- 
wortlichkeit und somit der Willensfreiheit haben, kann einmal 
ganz und gar nicht geleugnet werden. Die Frage ist nur: 
Beruht diese thatsächliche Wahrnehmung der Willensfreiheit auf 
einer Selbsttäuschung? 
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fiber die llögliclikeit der Selbsttinseliiiik^ lilnsiclitlieb der 

Walirnehmimg der \\ illeusireiheit. 

Eigeniüeb zwar kdunten wir uns die Sache leichter madien. 
Es Ist Tieknehr die Pflicht derer, welche behaapten, dass hier 
eine SelhsttlliiBchiing möglich sei, diese Behauptmig zu begründen^ 
wenn sie für mehr als einen müssigen lün&ll gelten soll Denn 

es will uns scheinen, dass, wenn ein Zweifel an etwas, das sich 
jedem gebieterisch als Tliutsache aufdrfingt, Temünftig sein soll,, 
der Zweifler nicht nur einen Grund, sondern einen recht trif- 
tigen, dafür zu erbringen hat, wie er dazu kommt, dergleiclipn 
für eine Täuschung zu erklären. Was hat man nun für Gründe 
für diesen Zweifel erbracht? Die meisten gehen zurück auf jene 
schon widerlegten Einwände gegen die Möglichkeit einer Willens- 
freiheit überhaupt, welche von falschen Vorstellungen über die 
Begriffe des Wesens, der Ursächlichkeit, der Naturgesetzlichkeit 
u. dgl. einerseits und Über die göttlichen Eigenschaften der 
Heiligkeit, Alhuacbt und Allwissenhdt andrerseits herrührten. 
Von jenen Einwürfen nun gegen die Möglichkeit der Willens- 
freiheit hat sich keiner als probehaltig erwiesen. Vielmehr er- 
schien dieselbe nicht nur als durchans rationell wegen ihrer 
Entsprechung mit dem Wesen der Geistigkeit überhaupt, als 
deren natorgem&sse Spitze sie sich darstellte, sondern sie be- 
zeugte auch im Inneren des Menschen ihre Wirklichkeit mit 
ausserordentlicher Energie. So bliebe denn jenen Zwt^iflem, um 
wpnig>tf'iis eine gewisse Berechtigung ihres Zweifels zu rweisen, 
nichts übrig, als Thatsache gegen Thatsache zu stellen, eine 
andre Thatsache innerer Erfahrung aufzuzeigen, die sich ebenso . 
kräftig geltend machte, und welche der in der Wahrnehmung 
der Willensfreiheit aufgewiesenen so energisch widerspräche, dass 
man auf einen Ausgtdch dieses Widerstreits denken müssie. 
VtiT dürfen mhig warten, bis jemand eine solche Thatsache 
aufweist. Bis dahin aber können wir die Sache kaum für 
streitig halten, da kein ebenbürtiger €k»gner da ist. Denn all- 
gemeine Möglichkeiten, zumal widerlegte, sind blosse Gedanken, 
welche mit Thatsachen, deren Wirklichkeit zu bezweifeln nicht 
der geringste Grund vorliegt, überhaupt keinen Streit haben 
können. 
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Doch gesetzt, jener Zweifel hatte eine gewisse Berechtigung: 
so lange man nicht jene innere Wahrnehmung der Willensfreiheit 
als eine wirkliche Täuschung zu erweisen vermag, wird man 
sidi im besten Falle begnügen müssen, die MOgHehkelt einer 
hier stattfindenden Selbsttänachiing darsathiin. Und was würde 
man damit gewonnen haben? — Man würde nicht die Unwirk- 
liofakeit oder Unmlt^dikmt der Freiheit, sondern die Möglich* 
keit der Unfreiheit nachgewiesen haben, neben welcher nach 
wie vor die Möglichkeit der Freiheit unangefochten best&nde^ 
iralche sich vielleicht dennoch durch andre Gründe würde als 
eine Wirklichkeit erhärten lassen. 

Einige der Zweifler begnügen sich nun nicht mit ganz all- 
gemeinen Einwänden gegen die Möglichkeit einer Willensfreiheit 
' überhaupt, sondern treten der Sache selbst näher, indem sie 
Analogien von Täuschungen auf andern Gebieten anführen. Man 
weist aul' die sogenaonle Sinnestäuschung hin. Wollte dieser 
Hinwds nicht mehr sagen, als dass ich mich, wenn ich meine 
Willensfreiheit innerlich wahrzunehmen glaube, möglicherweise 
täusche, weil auch in andern Kreisen des seelischen Lebens 
Täuschungen nadigewiesen seien, z. B. die sogenannten Sinnes- 
täuschungen, d. h. also: weil überhaupt im Menschenleben Täu- 
schungen vorkämen, so wäre diese Behauptung zu wahr, um 
in dieser Allgemeinheit bestritten werden zu können, während 
freilich ihre Anwendbarkeit auf unsern Fall zunächst dahin 
gestellt bliebe. Das angezogene Beispiel soll aber offenbar mehr 
sagen. Man macht auf jenen Fall der Ömnestänschung auf- 
merksam als auf einen solchen, mit welchem der unsrige eine 
besondere Ähnlichkeit habe, um durch die Ähnlichkeit eine auch 
im unsrigen stattfindende Täuschung wahrscheinlich /,u machen. 
Was soll das nun für eine Ähnlichkeit sein? 

Nehmen wir zur besseren VeranschauHdiung ein Bdspiel. 
Wir sitzen in einem Dampf wagen, welcher stOl hält, iriihrend 
ein andrer, welcher im nächsten Geleise neben' dem unsrigen 
stand, abfthrt. Dann kann es uns, wenn mr nicht näher Mn- 
sehen, scheinen, als führen wir selber und jener stände. 

Worin besteht hier die Sinnestäuschung? Genau genommen 
täuscht uns hier die Sinnesempfindung nicht. Durch das Auge 
werde ich des zwischen meinem und dem fremden Wagen ver- 
änderten Orts Verhältnisses inne; durch das Ohr des Geräusches, 
das mit der Bewegung des Wagens verbunden ist, welcher in 
unmittelbarer Nähe an dem meinigen vorbeifährt; durch den 



Tastsinn, das Muskelgefiihl und das Gemeingefühl werde ich die 
Erschütterungen in meinem K'iryn r jjewahr, welche der fremde 
Wagen unmittelbar dem Boden, mittelbar meinem eignen Wagen 
und so meinem Körper mitteilt. Gesetzt nun, ich sähe nicht 
die Bewegung seiner Eäder, sein Verhältnis zum Hintergründe 
und derartige Kennzeichen dafür, dass er es ist, der fährt, und 
nicht tneiii eigner Wagen, so bleibt als Best fftr meine Walir- 
nehmiing jener nur sichtbare Teil der Ortsyerschiebung, welcher 
fitr mein Ange ganz derselbe ist, ob mein Wagen fthrt und 
jener steht oder umgekehrt Da nun auch die andern, gleich- 
zeitigen Wahrnehmungen durchaus ahnlich sind — wenn auch 
die Erschütterung beim Abfahren meines Wagens eine etwas 
stärkere und geräuschvollere sein würde, — so übersieht der 
urteilende Verstand leicht diese feinen Unterschiede und thut 
den Fehlschluss, der eigne Wagen fiahre wirklich ab und jener 
stehe. 

Zwar wird dieser soeben angeführte Fall häufig als Sinnes- 
täuschung bezeichnet, aber er bietet uns im Grunde keine. Viel- 
mehr täuschen uns hier, wie wir sahen, unsre Sinne nicht, son- 
dern wir deuten die Wahrnehmungen falsch, indem wir uns, 
wo es an genaueren, widerl^enden Anhaltspunkten fehlt, durch 
die Ähnlichkeit zweier Erscheinungen verleiten lassen, die eine 
auf den der zweiten zugrunde li^enden Vorgang zu beziehen 
und diesen so für den wirklichen zu nehmen. 

So ist auch die Erscheinung z. B. des Sonnenaufgangs 
nicht eine Sinnes-, sondern Verstaudestäuscbung. Da wir keinen. 
Anhaltspunkt haben, um die Bewegung der Erde zu erkennen, 
so deuten wir die örtliche Verschiebung des räumlichen Ver- 
hältnisses von Sonne und Erde als die Bewegung der ersteren 
und demnach als ein Bewegung nach oben. Wir haben es 
also hier mit einem verkehrten Urteile zu thun, dessen Verant- 
wortung dem Sinne gur nicht zugeschoben werden kann, welcher 
eben die Erscheinungen liefert, wie sie sind, mögen sie der 
Wirklichkeit entsprechen oder nicht. Jenes Urteil ergibt sieh 
denn auch als unrichtig, sobald die Momente hinzutrete, deren 
Pehlen seine Verkehrtheit yeranlasste. Diese sind im ersten Falle 
durch gttiaueres Zusehen leicht zu gewinnen. Im letzteren da- 
gegeii bleibt der Schein bestehen, da wir uns nicht ausserhidb 
der Erde an einen geeigneten Ort yersetzen können, um von 
dort aus die thatsächlichen Bew^ungen der beiden Weltkörper 
in ihrer Beziehung zu einander zu beobachten. Könnten wir 



dies, so würde für unser Auge, wie es ist (die nötige Ver- 
siärkuiig der Sehkraft vorausgesetzt), jener Schein fallen. Es 
ist jedenfalls anch dies letztere keine Täuschung, die durch 
unser Auge an »di notwendig bewirkt witrde. Sie wird yielmebr 
dureh jene BeschrSnknng nnsres Geeichtskreises heryorgebracht, 
welche in der Stdlnng nnsrer Erde Enr Sonne begründet ist. 

Eine andre Art der s. g. Sinnestänsehnngei^ jedoch ver- 
dient eigentlich allein diesm Namen, indem hier die Sdhnld der 
Täuschung nicht die äusseren Umstände trifft, xmiet welehen 
die Empfindung stattfindet, sondern den Sinn als solchen, welcher 
den wirklichen Hergang geradezu falsch wiedergibt. Diese Sinnes- 
täuschungen werden durch die Schranke unsrer SinnlichkcMt 
unter bestimmten Bedingungen notwendig. Z. B. wird eine 
sehr schnell herumgeschwungene Fackel notwendig einen als 
ununterbrochen erscheinenden Feuerkreis bilden, während in 
Wirklichkeit die Spitze der Fackel in den auf einander folgenden 
Zeitpunkten sieb immer nur an einem einzigen Baumpnnkte des 
Umkreises befindet IHeser Schein wird besteben bleiben, selbst 
wenn wir über den wirklichen Hergang eines Besseren belehrt sind. 

Hier findet also eine Sinnestftascbung statt, freilieh unr in 
dem Sinne, das3 die Empfindung als solche unser noch nicht 
anderweit berichtigtes Urteil über den wirklichen Sachverhalt 
notwendig irre führt, nicht aber, als wenn der Sinn sich selbst 
täuschte. Eine soh-he .Sinnestäuschung ist überhaupt unmöglich. 
Denn für unser Auge, wie es einmnl beschaften ist, ist z. B. 
in diesem Falle that sächlich die Erscheijumg eines Kreises da. 
Der Sinn gibt eben die Erscheinung, wie sie ist, und kann und 
will nichts andres geben. Dass diese Erscheinung in unserm 
Falle Schein ist, d. h. der Wirklichkeit nicht entspricht, davon 
liegt der Grund in der natürlichen Schranke der F&higkeit des 
Sinnesorgans selbst, das um wichtiger andrer Zwecke willen 
nns den wirkHehen Vorgang nur mit annShemder Oensuigkeit 
meldet Jedoch können wir uns über die wahre Beschaifenheit 
desselben darch nnsera Verstand anderweit unterrichten. Und 
dann ergiebt sich diese Erscheinung als Schein, obwohl die 
Sinnesempfindung als solche sich nidit Ändert. Sie verschwindet 
jedoch, sobald die Grenze der Fähigkeit des Sinnes, die wirk- 
lichen Voi-gänge treu wiederzugebf^n, nicht mehr überschritten wird. 

Die uneigentlich Sinnestäuschung aber, welche aus der Be- 
schränktheit unsres »Standpunktes, wie die eigentliche, welehr 
aus der Beschränktheit der Sinnlichkeit selbst folgt, wird als 



solche erkannt einerseits unmittelbar durch genaue Beobachtung 

des wirklichen Hergangs, wenn eine solche möglich ist, andrer- 
seits mittelbar durch die Erkenntnis jener Beschränktheit als 
solcher. 

Wir wissen nun, was eine Sinnestäuschung ist. Jene Selbst- 
täuschung aber, deren Möglichkeit man aus der besonderen Ähn- 
lichkeit der Momente erweisen möchte, welche in beiden Fällen 
zur Täuschung führen köimteii, mtate offenbar darin bestehen, 
dass man in sich eine thatsilchlich nicht vorhandene Freiheit 
des WäLens wahrzunehmen meinte. Vergleichen wir nun beide 
FftUe betreffs der vermeinten charakteristischen Ähnlichkeit. 

Der Grund dieser Sinnesllliuschung war die Beschränktheit 
unsres Standpunktes oder unsrer sinnlichen Unterscheidungs- 
fUhigkeit, wodurch es kam, dass die Unterschiede der Vorgänge 
nur bis zu einem gewissen Grade der Feinheit ^viedergegeben 
^vnrden. So wurde denn die Erscheinung des wirklichen einer 
andern eines ebenfalls möglichen Vorgangs ähnlich. Durch diese 
Ähnlichkeit aber wurde die Verwechselung veianlasst, dass der 
wirkliche Vorgang für diesen ebenfalls ixioglichen genommen 
wurde. Diese Verwechselung führte zur Sinnestäuschung. 

Die charakteristische Ähnlichkeit der Selbsttäuschung mit 
der Sinnestäuschung mÜsste nun darin bestehen, dass zunächst, 
weil der Standpunkt oder die Feinheit der Sdbstbeobachtung 
zu beschränkt wäre, die Erscheinung des wirklich hier statt- 
findenden Vorgangs deijemgen eines ebenfthUs möglichen ähnlich 
würde. 

Der wirkliche Vorgang mag nun in unserm Falle sein, 
welcher er will. Der ebenfalls mögliche müsste jedenfalls der- 
jenige der Selbstbestimmung sein. — Gerade diese aber wollte 
man ja als eine Selbsttäuschung nachweisen! 

Wenn es nun also überhaupt keinen V'organg der Selbst- 
bestnnmung gibt, wie soll ich einen andern mit diesem nicht 
vorhandenen verwechseln können?! Und doch sahen wir, dass 
die charakteristische Ähnlichkeit der vorausgesetzten Selbst- 
täuschung in dieser Verwechselung bestehen mUsste, welche eben 
die Selbsttäuschung ermdglichen sollte 1 

Ich nehme nun an, man meinte eigentlich nicht, dass bei 
dieser Selbsttäusehong eine Verwechselung zweier Vot^Sunge statt- 
fUnde, sondern eine falsche etwa der Einbildung entspringende 
Auslegung eines Vorgangs. Da es sich aber um diese bei Sinnes- 
täuschungen gar nicht handelt, so ist damit freilich zugleich 



erklärt, dass au jene vermeinte Älinlichkeit beider Vorgänge 
nicht zu denken sei. 

Es hat sich somit herausgestellt, dass jene angenommene 
Selbsttäuschung eine Täuschung völlig andrer Art sein müsste 
als die s. g. SinnestttiiBchnng. 

Aber auch im Übrigen stellen sieh grosse, wesentliche 
TJntersdiiede, ja G^rensatze zwischen beiden Vorgängen herans, 
welche den Zweck, Anhaltspunkte ffir die Wahrscheinlichkeit 
jener Selbstt&nsc^nng zn gewinnen, zu einer vergeblichen Liebes- 
mühe machen. 

Denn einerseits ergaben sich die meisten Sinnestäuschungen 
schnell als Schein, indem sie meist schon mit dem Aufhören des 
zugrunde liegenden Vorgangs, — - wie beim Herumschwingen 
der Fackel — oder doch durch etwas vermehrte Genauigkeit 
der Beobachtung ~ wie bei dem Abfahren des Dampfwagens — 
auch als Täuschungen aufliörten. 

War aber der Schein die Folge einer nicht unmittelbar zu 
Sndemdai Besdnlbiktheit des Standpunktes, so blieb er zwar 
bestehen f wurde aber durch mittelbare Anfhebmig jener Be- 
schränktheit auf wissenschaftlichem Wege als solcher erkannt, 
wie das Beispiel des Sonnenaufgangs Idirt, 

Die Nachweisung der Selbsttäuschung aber, wenn es eine 
ist, in betreff der Willensfreiheit steht bis heute dahin. 

Oder sollte sie vielleicht ihrer Natur nach eine stehende 
sein, und zwar nicht nur derart, dass auch der willensstärkste 
Mensch sich dieses Scheines nicht erwehren kann, — wozu man 
eine entfernte Ähnlichkeit könnte in der Auffassung des Sonnen- 
aufgangs hndea wollen, .sondern derart, davSS nicht einmal der 
eifrigst« Verfechter der Unfi-eiheit des Willens an seine eigne 
Behauptung glaubt? Denn, dass er sich nicht zu diesem Glauben 
bringen kann, beweist, wie wir schon fanden, sein eigenes Be- 
nehmen stündlich. 

Freilich liegt fär die Verfechter dieser stehenden Selbst- 
täuschung die Schwierigkeit auf der Hand, dass sie dieselbe 
▼emünffcigerweise überhaupt mdit Terfisehten künnen. Denn 
wenn sie wissen, dass sie sich selbst beständig täuschen, täuschen 
sie sich ja Tiehnehr nicht. Denn nicht einmal der Gedanke 
könnte aufkommen, dass eine beständige Selbsttäuschung eine 
Täuschung sei. Sollte vielleicht eine derartige stehende Selbst- 
täuschung des Menschen normal, ja überhaupt möglich sein?! 

Doch mit dem soeben angeführten Unterschiede zwischen 
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der Smnesti&nselimig nnd unerer als möglich angenominexien 
Selbstt&usohung hftngt noch ein bedeutsamer zweitesr zusammen. 
Wir fanden nftmlioh, dass wir die Sinnestäuchnng als solche 
einerseits durch genaue Beobachtung des wirklichen HerguigSi 
andrerseits durch die £rkenntniss der Beschränktheit unsres 
Standpunktes und unsrer Sinnlichkeit erkennen konnten. Die 
Erkenntnis dieser doppelten Beschränktheit geht aber ebenfalls 
auf die genaue Beobachtung zurück. Denn die IJeschrünktheit 
des eignen .Standpunktes einerseits lernen wir nur dadurch kennen, 
da>s wir ihn unmittelbar oder mittelbar von einem andern Stand- 
punkte aus zu beobachten fähig werden. Die Schranke unsrer 
Sinnlichkeit auf diesem Punkte erkennen wir andrerseits nur 
durdb umfassendere, genaue Beobachtung und darauf gegründete 
Überlegung der Efiliigkeiien unsrer Sinnlichkeit im normalen 
Zustande. Auch alles Nachdenken kann schliesslich mehts weiter 
thun, als Schlüsse aus genau beobachteten Thatsachen mit Schlüssen 
aus genau beobachteten Thatsachen zur Erschliessung neuer That- 
sachen verbinden und beruht also auf der Beobachtung als seiner 
Grundlage. 

Daraus ergibt sieh, dass alle Täuschungen hinsichtlich wirk- 
licher Verhältnisse, wir-lcher Art sie auch sein mögen, zuletzt 
nur durch genaue Beobachtuncr als solche aulgedeekt werden 
können. Diese als die gereinigte, geschärfte, also rein sachliche 
Wahrnehmung ist offenbar der einzige und sichere Prüfstein 
für die Wahrheit äusserer und innerer Thatsachen überhaupt. 
Ist also selbst die Beobachtung nicht imstande, die Sinnestttu- 
schung oder Selbsttäuschung als solche zu erweisen» dann können 
beide überhaupt weder erwiesen noch behauptet werden. 

Was sollen wir nun zu dem wunderbaren Verhältnisse * 
sagen, dass dieselbe sachliche Wahrnehmung, welche die Sinnes* 
täuschung (z. B. des Auges) als solche auflöst, jene Selbst- 
täuschung vielmehr erst hervorbringt? Denn mögen wir die 
Wahrnehmung auch noch so sorgfältig anstellen, d. h. zur Be- 
obachtung steigern: sie liefert uns doch nur die freie Selbst- 
bestimmung als ihren Inhalt. 

Diese letztere Thatsache wird sich noch zu grösserer Ge- 
wissheit durch die nun folgende Betrachtung bringen lassen. 
Wir sehen nämlich jetzt ab von jenem als verkehrt erwieseneu 
Vergleich mit der Sinnestäuschung und fragen, worin denn 
eigentlich jene Selbsttftusdiung bestehen sollte. 

Hören wir den neusten Verteidiger der Ansicht» dass hier 
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eine Selbsttäuschung vorliege. Eugen Dreher (Über Freiheit 
und Notwendigkeit in Ulrici 's Zschr. für Philos. 79, n., S. 232 
und 233) sagt wörtlich wie folgt; 

In bezug auf die Willensfreiheit Hesse sieh hiergegen 
aber ein Bedenken geltend machen, und zwar dies, dass 
bei jedem Willensakte unser Ich auf die auf es ein- 
wirkenden äussern Ursachen reagiert, unser Ich aber, 
als von Yornherein mit sdner EigenartigkeLt gegeben, 
zwar der in ihm liegenden Kansalil^t gehorcht, aber 
nicht die Empfindung für seine eigne Kausalität besitzt, 
weil wir es ja selber sind, die wir uns entscheiden, und 
uns somit unser Wille als ein Akt gewisser Freiheit 
erscheint, während er eigentlich ein Akt innerer, aber 
nicht empfundener Notwendigkeit ist. Hiemach würde 
uns denn derjenige Faktor unsres Willens frei erscheinen 
müssen, welcher devn Ich entsprlp^«t, der andre, von 
ausspn starninpndp F;iktnr als Notwendigkeit, wobei im 
Grunde genommen Aussen weit wie Ich dem strengsten 
Kausalnexus gehorchen" u. s. w. 
Dreher behauptet also, dasü das Ich nicht die Empfindung 
für seine eigne Kausalität besitze, findet den Erklärungsgrund 
dieser Empfindungslosigkeit des Ichs für seine eigne EausalilAt 
darin, dass „wir es ja selbst sind, die wir uns entscheiden*', 
und folgert daraus, dass uns deshalb dieser „Wille als ein Akt 
gewisser Freiheit erscheint". 

Prüfen wir zunächst, ob, selbst wenn wir die Berechtigung 
der Behauptung anerkennen, dass unser Ich „nicht die Empfin« 
dung für seine eigne Kausalität besitzt", die weitere Schluss- 
reihe Drehers stichhaltig ist. Die Thatsacbe, dass ,,wir es ja 
selber sind, die wir uns entscheiden'', soll den Grund für die 
Folgerung abgeben, dass uns „unser W^iile als ein Akt gewisser 
Freiheit erscheint". 

Wäre es richtig, d iss def Willensakt deshalb als frei, d. h. 
nur durch uns selbst bestimmt erschiene, weil wir es sind, die 
ihn ausüben, d. h* erschiene ein Akt deswegen als nur durdli 
uns selbst bestimmt, weil das Ich den Ausgangspunkt desselben 
bildet» dann müssten auch unsre Denkakte als solche, also auch 
unsre unwiUkürlidien, als nur durch uns selbst bestimmt, als 
willkürliche erscheinen, während wir sehr wohl unsre willkür- 
Hchen von unsern unwillkürlichen Gedanken zu untersch^den 
wissen. Es ist eben gar nicht ersichtlich, wie das Ich dazu 
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kommen soll, deshalb weil es überliaupt der Ausgangspunkt 
einer geistigen Bewegung ist, sich als einen freien Ausgangs« 
punkt derselben aufzufassen. 

Aber mit der Unterscheidung meiner unwillkürlichen von 
meinen willkürlichen Gedanken, welche ich ja thatsächlich gar 
'nicht verwechseln 1mm, werde idi eben des ünterschieds der 
unselbständigen, unwillkürlichen Ursächlichkeit meuieB Geistes 
Ton der selbständigen, wiUkflrlidien, schon auf dem Gebiete des 
Denkens iniie. Ich finde bei näherer ErwSgung, dass meine 
Willkür, welche ich schon hi^ wahrnehme, eben darin besteht, 
dass ich meinem Denken selbständig eine neue Richtung gebe, 
-«^dirend das Ich sonst die Richtung sein^ Denkbewegung von 
denn unwillkürlich verlaufenden Seelenleben empfangt. 

Da wir also unsre unwillkürliche Kausalität, dass wir selber 
-es sind, die den Ausgan o-spunkt r-iner geistigen Thütigkeit bilden, 
schon auf dem Gebiete des Denkens sehr wohl von unsrer will- 
kürlichen Kausalität unterscheiden, so ist jene falsche Auslegung 
der ersteren, als wäre es eine willkürliche, nicht möglich. 

Damit ist aber die Behauptung widerlegt, welche die Vor- 
aussetzung för die ganze 8chlussreihe Drehers bildete, dass das 
Ich „nicht die Empfindung für seine eigne Kausalität besitzt^. 
Und mit dieser Voraussetzung fällt der ganze Versuch hin, die 
Möglichkeit einer hier stattfindenden Selbsttäuschung darzuthun. 
Denn offenbar kann nur jene Empfindungslosigkeit des Ichs für 
„die in ihm liegende Kausalität" demselben die Möglichkeit und 
damit erst die Veranlassung bieten, die Thatsache, dass „wir es 
selber sind, die wir uns entscheiden", fälschlich so aufzufassen, 
als wäre unser Ich der fxcie Grund unsrer Entschlüsse. 

Damit aber, dass wir fanden, dass das Ich bei seinen 
Willensakten schon auf dem Gebiete des Denkens seine Kausalität 
aus Freiheit wahrnimmt, ist zugleich der Grund angegeben, 
warum es seine „Kausalität" (aus Notwendigkeit) hier nicht 
wahrnehmen kaim, nämlich, weal sie nicht vorhanden ist. 

Doch angenommen, dass wir uns wirklich nicht aus Frei* 
heit entschieden, sondern durch unsre Natur genötigt würden, 
uns so und nicht anders zu entscheiden, wie sollten wir denn 
da etwas andres wahrnehmen können, als den wirklichen Sach- 
verhalt, nämlich nicht, dass wir uns aus Freiheit entscheiden, 
sondern» dass wir, die Entscheidenden, als solche unter dem 
Zwange unsrer Natur ständen, dass wir nicht andei's könnten, 
Als uns so entscheiden, wie wir es thun ? Ich müsste als unfrei 
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entscheidendes Ich dieses Genötigtseins durch meine Natur zur 
bestimmten Entscheidung inne werden. Denn die Faktoren, 
welche bei der Entscheidunt? den Ausschlag geben, wirken alle 
im Lichte des Selbstbewusstäems, wie wir später noch deutlicher 
sehen werden. 

Wie sich also die Unfreiheit des Willens auf eine Art 
wahrnehmbar und fühlbar machen müsste, welche der thatsäch* 
liehen Wahrnehmiing, deren nnzwdfelhafker Inhalt die Wülens- 
Freiheit ist, gerade entgegengesetzt sein müsste, so kann wieder 
eine wirklieh vorhandene Willensfreiheit sich' doch gar nipht 
anders bemerkbar machen als eben durch dne soldie Wahr« 
nehnmng, wie wir sie thatsächlich haben. 

Gibt man nun aber zu, dass die genaue innere Beobachtung 
keinen andern Inhalt als den unsrer Selbstbestimmung biete, be- 
hauptet aber, daas diese Wahrnehmung selber eine Selhsttiiu- 
schung sei, so bedarf diese Behauptung freilich zuniichst des 
Beweises, und zwar eines besseren, als des eben widerlegten, 
wenn sie Beachtung verdienen wül. Aber gesetzt, dieser Beweis 
würde erbracht, so würde damit nicht nur die Selbsttäus(jhung 
in diesem Falle, sondern die Unmöglichkeit der Selbsterkenntnis 
in allen Fällen bewiesen, da sich ihr einziges, für Wahrheit 
▼on Thatsachen zuletzt entscheidendes Organ, die Selbstbeobach- 
tung, als nnznreichend erwiesen hat. Ich möchte nur wissen, 
auf welche Selbsterkenntnis — denn eine solche mflsste es doch 
sein — man die Annahme der Unmöglichkeit der Selbsterkenntnis 
stützen will. 

Fällt aber die Möglichkeit der Selbsterkenntnis fort, so 
fällt damit die Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt fort. Denn 
alle mittelbare Erkenntnis gründet sich zuletzt auf unmittelbare 
Wahrnehmung, auf Erlebnisse, und nur mich selbst kann ich 
unmittelbar erleben. 

Man sieht, welche vernichtenden Folgen es hat, wenn man 
die genaue Selbstbeobachtung für ein untaugliches Werkzeug 
der Forschung erklärt. Doch wirft man vielleicht ein, man 
gebe allerdings zu, dass man ein Gefühl der Willensfreiheit be- 
sitze. Gefühle aber könnten sich leicht täuschen, und so werde 
«8 hier sein. Man bestreite indess, dass man sie in sich wirklich 
wahrnehme. Denn eine wirkliche, ihres Inhalts gewisse Wahr- 
nehmung könne freilich nicht zugleich irrig sein. 

Diese Meinung beruht nun aber, so verbreitet sie ist, ent- 
schieden auf einer ungenauen Selbstbeobachtung und daraus 
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entstandener BegnfGsyerwech&laiig und Missbrauch des Wortes 
Geiiihl. 

Letzteres ist die Erregung der Seele durcii emen inneren 
Vorgang nach der Seite der Annehmlichkeit oder Unannehmlich- 
keit im weitesten Sinne. Durch das Gefühl wird uns überhaupt 
nichts Thatsächliches als solches vermittelt; vielmehr ermisst 
die Seele in diesen ihr eignes VerhSltnis zu einem bestimmten 
Eindrucke, den Wert^ welche die innere Bewegung oder Wahr- 
nehmung, überhaupt irgend ein thatsächlicber Vorgang Itlr da» 
Leben und Bestehen der Seele hat. 

Alle wirklichen, zum Bewusstsein kommenden Vorgänge, 
unsres Geisteslebens dag^en existieren zunächst als innere That- 
Sachen nur für unsere innere Wahrnehmung, und erst an diese 
Wahrnehmung schliessen sich dann Gefühle an, welche sich auf 
den Wert der Thatsachen beziehen. So kann denn auch von 
der ft-aglichen Thatsache der freien Selbstbestimmung das Gefühl 
zunächst nichts sagen, sondern nur die innere Wahrnehmung. 

Es bleibt also dabei: Wer die Möglichkeit einer Selbst- 
täuscliung hinsichtlich des Inhalts des inneren Vorgangs be- 
hauptet, vermöge dessen wir der Willeinsfreiheit inne werden, 
schiebt den Irrtum der inneren Wahrnehmung zu, durch welche 
allein uns innere Thatsachen als soldie vermittelt werden können. 
Die wirUiehe Beschaffenhdt eines inneren Vorganges ist nur 
durch genaue Beobachtung desselben, durch die Bestimmtheit 
der Wahrnehmung zu ermitteln. 

Irrt sich die Seele als wahrnehmende, so schliesst sich an 
die falsche Wahrnehmung notwendig ein falsches Gefühl an, 
das zwar nicht der wirklichen Thatsache, wohl aber vielleicht 
der Wahrnehmun£r als solcher entspricht. Irrt sie sich aber 
als wahrnehmende nicht, so ist eine Täuschung in betreff der 
Thatsache selbst nicht denkbar. Wohl kann sich auch das 
Gefühl täuschen, aber nur hinsichtlich des Wertes der That- 
sache für das Leben der Seele. Denn nur die Wahrnehmung 
kann Thatsachen ermitteln und sich also auch in bezug auf 
Thats&chliches irren. Das GefGlhl dagegen kann nur Werte er- 
mitteln und also auch nur in bezug auf Werte Tiuschungen 
herrorbringen. Werdra wir unter ganz normalen Verhältnissen, 
durch sachliche Wahrnehmung, jedes Mal, unter den bestimmten 
Bedingungen, eines inneren Vorgangs inne, so dürfen wir gewiss 
sein, an ihm Wahrheit zu besitzen. Das Gefühl wird der Wahr- 
nehmung entsprechen, und die Einbildungskraft die Eichtigkeit 
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seiner Auffassung nicht schädigen. Selbst wenn das 'refülil und 
die Einbildungskraft sich in einer gewissen Erregung beiauden, 
würde das erstere vielleicht den Wert der Thatsaclien über- 
treiben, die letztere sie heben und vergrössern, daaiit aber noch 
nicht in ihrem Wesen als so und so geartete Thatsachen ändern. 
Erst die blinde Leidensehoffc oder andre Zustände, welche den 
regelrediten Yerstandesgebrandi aufhöben nnd insofern abnorm 
wSreo, wärden GefOhl und Phantasie so aus ihren Fugen reissen 
kdnnen, dass sie den normalen Gebrauch der Wahmehmungs- 
i^higkeit hinderten und so Gebilde der erhitzten Einbildungs- 
kraft für wirkliche, innere Thatsachen nehmen Hessen. Genug: 
so viel steht fest, dass, wenn eine Willensfreiheit existiert, ich 
nur durch die Wabniphmung ihrer Existenz und thatsächlichen 
Beschaffenheit, durch das Gefühl dagegen nur ihres Wertes lür 
mein eigenes Leben inne werden kann, 

I)a nun, wenn es überhaupt Thatsachen gibt, nur die 
Wahrnehmung uns dieselben bieten kann, so kann es nur auf 
die genau# Beobachtung des Inhalts der Wahrnehmung selbst 
ankommen, um in diesem die wahre Thatsache zu finden. Solch 
letztes Gegebenes, bis zn welchem die Erkenntnis vordringt, ist 
selbst, als die Grundlage aller vermittelnden Beweise, keines 
solchen, sondern nur eines unmittelbaren Hinweises fl&hig und 
bedürftig. Um also zur Gewissheit zu gelangen, dass man in 
dieser Willensfreiheit keine Einbildung, sond^ eine Thatsache 
vor sich habe, muss man die Bewegung, um die es sich handelt, 
selbst in sich aufsuchen. Denn es kann eben der Erweis einer 
inneren Thatsache nur von dem Einzelnen an sich selbst, durcJi 
eigene, ehrliche Erfahrung angetreten werden. Wer diesen einzig 
möglichen AVeg, das wirkliche Vorhandensein von derlei inneren 
Bewegungen zu erkennen, nicht betreten will, dem ist ein andrer 
Beweib nicht zu lieieüi. 

Doch mit der äusseren Wahrnehmung ist es in dieser Hin- 
gicht nicht anders. Wer z. B. bezweifelt, dass der Baum, den 
er vor sich sieht^ wirklich vorhanden und keine Einbildung sei, 
dem ist dies eben so wenig zu beweisen, als er denjenigen wird 
widerlegen können, welcher etwa behauptet, dass er nidii recht 
gescheit sei. 

Dagegen wird derjenige, der einer sachlichen Beobachtung 
fähig ist, sich genötigt finden, den genau ermittelten Inhalt der 
Erfahrung, sei sie Süssere oder innere, als Thatsache anzuer- 
kennen. Und zwar denjenigen Inhalt, welcher den Geist zur 
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Anerkennung seiner ThatsäcblitlikeiT zwingt. Denn eben an 
diesem Zwange, welchen derselbe aut uns ausübt, vermöge dessen 
Wir nicht imstande sind, ihn in diesem Momente der Erfahrung 
nicht za haben oder nidit so zu haben, als wir ihn haben, ihn 
als anders beschaffen zu denken, als er äch darstellt, werden 
wir seiner Thatsächlichkeit inne, im Gegensatz zu dem Gebiete 
nnsrer Einbildongen, deren Dasein und Besdiaffenheit gegenüber 
wir, wie wir ans Erfahrong wissen, mit einer gewissen Willkar 
schalten können. 

Es kommt also alles darauf an, ob die innere Selbstbe- 
obachtung, während df^s Aktes selbst, oder wenn wir seine Be- 
schaffenheit in unsre Erinnerung zurückrufen, wirklich die Ent- 
scheidung als einen freiheitlich von uns ausgehenden Akt ergibt 
oder nicht. Übrigens versteht es sich von selbst, dass wir der 
freien Entscheidungsrähigkeit, wie jeder Anlage, nicht von vorn 
herein bewusst sein können, sondern eben erst durch Erfahrung, 
bei Gelegenheit ihrer Äusserung, derselben' inne werdffli. Dass 
wir als Handelnde freie Selbstbestimmung haben, erfahren wir 
eben dadurch, dass wir einen Akt freier Selbstbestimmung Abend, 
diese Freiheit gewahr werden. 

Jetzt aber wird man mir sicherlich einwerftm, meine Wider- 
legung der Möglichkeit einer Selbsttäuschung und meine Auf- 
weisung der Willensfreiheit in uns selbst stütze sich auf die 
nnerwiesene Voraussetzung, dass es die wahrnehmbaren Be- 
wegungen in unserm Geiste seifen, welche den Ausschlag für 
die Willensentscheidung gäben, während doch immer die Mög- 
lichkeit bleibe, die vielleicht sogar wahrscheinlich sei, dass das 
Ausschlaggebende vielmehr Kräfte wären, welche in der Tiefe 
unsrer Natur schlummerten, die uns zwar nicht zum Bewusst- 
sesn kämen, deren geheimer Einfluss aber um so dnrdi s dilagen- 
der unsre sogenannte Selbstbestimmung bestimmie. 

Jedenfalls mfissten diese verborgenen Kzttfte, welche eine 
ebenso entscheidende als versteckte Wirkung auf unsre Ent- 
schliessungen ausüben so^loi, als treibende Bewegungen, als 
Triebe, wirken, welche mich als Wollenden zu einem bestimmten 
ikitschlusse zwingen, ohne dass ich etwas von ihrem Zwuiga 
merke. Diese Triebe^ die uns nicht zum Bewusstsein kommen, 
müssten so stark sein, dass sie gelegentlich selbst gewaltige 
Leidenschaften, deren wir uns nur zu sehr bewusst sind, besiegten. 

Der ganze Einwand läuft doch wieder darauf hinaus, dass 
die vermemte Wahrnehmung einer Willensfreiheit eine Selbst- 



täuschnng sei» welche dadurcli ermöglicht werde, dass mir die 
Momente, welche meinen Entsdbluss entscheidend hestimmten, 
nicht zum Bewusstsein kämen, und ich dadurcli veranlasst würde, 
mich als Atisgangspnukt der^Wirknng für deren freien Urbeber 
zu halten. 

Nun haben wir freilich bereits die Unmöglichkeit einer 
solchen Verwechselung dargethan, indem wir zeigten, dass wir 
thatsächlich den Unterschied zwischen den unwillkürlichen Be- 
wegungen, deren Ausgangspunkt wir nur sind, und den will- 
kflrlioihen, deren freie ürbeber wir sind, sehr wohl wahrnehmen. 
Mit diesem Nachweise könnten wir uns begnügen, da ja, nur 
eine solche Verwechselung diese Selbsttttuscbung veranlassen 
könnte. Dennoch wollen wir auch noch dasjenige in betracht 
ziehen, was eine derartige Verwechselung überhaupt ermog- 
Hohen soll. 

Fassen wir die Widersprüche gegen jede Erfahrung ins 
Auge, welche jene Annahme birgt. Unbewusste Triebe sollen 
gegen bewusste kJtmpfen können? 

Die Erfahrung lehrt, dass ein Trieb, stärker er ist, d. h. 
wirkt, um so mehr sich auch für das Bewusstsein geltend macht. 
Hat er einen gewissen Höhegrad der Stärke erreicht, so kommt 
er allemal als solcher auch zum Bewusstsein, wofern sich der 
Mensch überhaupt zum Bewusstsein, und gar zum Selbstbewusst- 
sein, entwickelt hat. Leugnet man dies, so weise man aus der 
Erfahrong das Gegenteil nach. Schon danach kann man yon 
vorn herein wissen, dass die bewussten Triebe auch die stärkeren 
sind, um so st&rker, je mehr Bewusstsein sie erzwingen. 

Angenommen aber, es könnten unbewusste Triebe als solche 
in einen Kampf gegen bewusste eintreten, müssten äß nicht 
einen gemeinsamen Kampfplatz haben? Da nun aber die be- 
wussten Triebe doch thatstichlich bewusste bleiben, müssen da 
nicht die unbewussten mit dem Beginn des Kampfes und durch 
denselben, um nur *j:cgen bewusste Triebe kämpfen zu können, 
auf das den bewussten Trieben allein mögliche Kampfgebiet, 
nämlich das des Bewusstseins, hinübertreten und somit zum 
Bewusstsein kommen?! Das ist ganz notwendig. 

Aber selbst zugegeben, dass sie als unbewusste mit be- 
wussten Trieben in einen Kampf treten könnten, müssten sie 
nicht während des oft langen Kampfes der Entschliessung zum 
Bewusstsein erwachen? — Und wenn sie dennoch weiter träumen, 
nein, weiter schlafen, — denn Träumen wäre doch schon der 



Anfiaiig des Eewusstwerden — sollen sie auch im Schlafe die 
bewussten Triebe besiegen? — Und dies alles so» dass der 
Mensch, in welchem diese Schlacht geschlagen wird, während 
des Kampfes keine Ahnung von diesen verborgenen Bek?lmpfern 
seiner Triebe hat, vielmehr meint, er selber, als selbstbewusster 
Geist, stehe im oflenen Kampfe gegen seine Natur, welche sich 
ihm gegenüber, nach ihren verschiedenen wirkenden Seiten, als 
eben so viele verschiedene Triebe geltend macht?! 

Welches Eecht hat man also anzunehmen, dass diejenigen 
Triebe, weldie muM stark genug sind, um mir als sololie zum 
Bewnsstsein zu kommen, heimlich einen stfirkeren Einfluss auf 
m^e Entscheidung ausüben sollten, als diejenigen, die so stark 
sind, dass sie dieselbe, was mir durchaus nicht entgeht, ganz 
direkt nach einer bestimmten Bichtung hin zu beeinflussen ver- 
suchen? 

Vor meinen Augen yollzieht sich der Kampf zwischen den 
verschiedenen Seiten meiner Natur, welche sich äussern, d. h. 
weiche als ganz klar erkannte Triebe wirken, und die Ent- 
scheidung dieses Kampfes ruht in meiner Hand. 

Was soll das also nun noch heissen, wenn man doch wieder 
einwendet, meine Natur nötige mich eben zu dem Entschlüsse, 
diesem und nicht vielmehr jenem Triebe zu gehorchen?! Was 
ist denn meine Natur, soweit sie Überhaupt ^ den Entschluss 
in betraoht kommt? — Die Triebe sind es und nichts andres, 
und zwar, wie wir sahen, als bewusste. 

Wären unbekannte Bestimmungsgr finde Torhanden, so mfissten 
sie doch wenigstens eine ihren Kräften entsprechende Änderung 
der Rechnung bewirken und den Anschein verhindern, dass im 
wesentlichen bostiramte, wahrnehmbare Faktoren ein Fatnt er- 
geben, welches, auf Grund der Erfahrung, diesen Faktoren ent- 
spricht. Sie müssten doch dem Kampfe der bekannten Triebe 
gegen einander eine aus diesen unerklärliche Wendung geben! 
Wenn nun auch nicht geleugnet werden kann, dass zuweütü 
Triebe und Motive plötzlich auftauchen, d. h. ins Bewnsstsein 
treten, von welchen man nicht recht verfolgen kann, woher sie 
konamen, so wird doch jeder, der seine Triebe, Neigungen, 
Leidenschaften und ihre Stttrke einigermassen kennt, wissen, 
dass es die stärksten Triebe sind, und keine in der Tiefe des 
Gemüts schlummernde, unbekannte Regungen, welche über- 
wiegend mich zu einer besthnmten Entschliessung drängen, aber 
nicht zwiugCT. 



Was ist es denn, was den Trunkenbold bestimmt, immer 
wieder zu trinken. i:' Ist es eine geheimnisvoll aus dem Ver- 
borgenen wirkende Macht, oder ist es seine, ihm nicht unbe- 
kannte Trunksucht? Sollte er diese überwinden können, — mit 
den unbekannten Trieben seiner Natur, die ibn hier beeinflussen 
müssten, würde er schon fertigl — Kämpft er gegen seine 
Leidenschaft an, so handelt es sieh für ihn darum, im einzdnen 
Falle diese ganz bestimmte ,,schwache Seite" seiner Natur, jene 
übermässig starke Neigung, dadurch zu Überwinden, dass er 
sich ermannt, d. h. sich energisch zur Aufbietung der ihm 
übrigen Selbstbestimmungski'aft zusammennimmt und aufrafft. 

Vielleicht steckt aber hinter der Maske jener grossen „Un- 
bekannten" ein ganz bekanntes Gesicht. Mit diesen Avunder- 
baren, unbewussten Mächten, welche so geheimnisvoll wirken, 
dass ich sie nur aus ihren Wirkungen, freilich desto mächtiger, 
kennen lerne, meinen manche im Grunde nichts andres als unser 
Ich selber, das sie aber hinter dieser mythischen Hülle bisher 
Terkannt haben. 

Und in der That ist es unser loh, welches sieh, bedrtbigt 
^on den bekannten Trieben seiner Natur, entscheidet Nur 
muss man nicht meinen, dass dieses, seine Triebe und sich 
selbst ihnen gegenüber zur Idaren Einheit des Bewnsstsms und 
fielbstbewnsstseins zusammenfassende Ich sich den Titel, „un> 
1>ekannte Natur" oder „unbewusste Triebe" gefallen zu lassen 
brauche. Ein ganzer Haufe unbewusster Triebatome macht noch 
lange kein einheitliches Ich aus, das sich als einheitliches nicht 
nur seiner !Natur gegenüber stellt, sondern seine Natur auch 
selber bestimmt. 



SteUuig des freien Willens zim geistigen Leben des 

Einseinen. 

So &ndea wir denn die Freiheit des Willens, aus deren 

Verwerfung wir zunächst die heillosen Fo]gen zelten, um 
durauf Einwürfe gegen ihre Möglichkeit zurückzuweisen, sie 
«ogar wahrscheinlich zu machen und als allem unbefangenen 

Denken inne wohnende Voraussetzung darzuthun , endlich als 
eine wirkliche Thatsache des Bewiisstseins vor. Durch sie wird 
jLun mit einem Male die Entstehung der gesamten sittlichen 



Welt erkltirlicli, die ohne sie unerklärt bleiben musste. So stellt 
sich denn aach diese Freiheit ihrem Ursprünge und ihrer Be- 
stimmung nach als sittliche dar. Freilich kann der Mensch 
sich in jedem Falle nur für oder gegen die Auswirkung seiner 
natfirlichen: körperlichen, seelischen oder geistigen Triebe ent- 
scheiden, die ja seinem SdbstbestunmungSTeniiögen erst die 
ftnssere Yersinlassiuig zur Äusserung bieten können. Die innere 
Möglichkeit znr Entscheidmig aber gewiflirt erst das Entsehei- 
dungSTermögen, welches sich als Vermögen der Sittlichkeit gleich« 
zeitig mit dem sittlichen Gefühl entwickelt. Dadurch wird der 
Mensch erst zum sittlichen. Denn erst mit dem Erwachen des 
sittlichen Oefühls nnd auf Grund desselben beginnt der Mensch 
die bis dahin nnr unwillkürlichen Äusserungen s^er körper- 
lichen, seelischen und geistigen Triebe sittlich zu beniessen 
und nimmt infolge dessen seine sittlicbe Entscheidungsföhigkeit 
wahr. Zu dieser Messung ist er aber nur insofern fähig ge- 
worden, als er den Weit der Willensrichtung als einer sittlichen 
fühlt. Damit wird die sittliche Bestimmung des Manchen als 
eine durch Wollen za Terwirklichende Torempfonden. Indem 
wir also am Massstabe dieses sittlichen Gefühls die einzelnen 
TriebauBwirkongen messen, fOhlen wir die eine als der sittlichen 
WiUensi'ichtung und somit unsrer Bestinmiimg entsprechend, die 
andre als ihr widersprediend und erteilen ihnen demgemäss sitt- 
liche Werte im entgegengesetzten Sinne. Damit aber ist die 
sittliche Wertschätzung und Beurteilung der Handlungen als 
Bedingung und innere Veranlassung zur willkürlichen Wahl 
zwischen ihnen und somit zum Entscheidungsakte gegeben. Denn 
so erhalten wir Gelegenheit z. B. die als siuiich wertvoll ge- 
fühlte Handlung, welche vielleicht sinnlich als unüugenehm 
gefühlt wird, dennoch der andern vorzuziehen, deren Wert- 
schätzung nach diesem doppelten Massstahe im entgegengesetzten 
Sinne ansfiillt. Erst der durch diesen doppelten Massstsb er- 
möglichte Widerstreit der Triebe kann mich in die Lage yer- 
setzen, diesen durch selbstftndige Entsehddung zu schUchten. 
Vorher aber ist kein Grund, ja keine MögH<^eit vorhanden^ 
dass sich nicht die Triebe, wie beim Tiere, unwillkfirlich ans* 
lösen sollten. 

Denn wenn zwei einzelne Triebe mich erregen, so folge 

ich, gemitss dem Olüekseligkeitsstrehen meines Selb'^t^^rhaltungs- 
t rieb es natürlich dem stärkeren, welchen ich als sinnlich wert- 
Yoilereu fohle. Dem schwä<^eren den Vorzug zu geben, kann 



doch offenbar erat da Bedürfiiis und Veranlassung eintreten, wo 
ibm neben seinem geringeren Werte derselben Ordnung Qoeh 
ein grösserer Wert höherer Ordnung dem andern gegenüber zu* 

kommt. Dieser Fall aber und damit die innere Veranlassung, 
mein Vermögen freier Entscheidung zu äussern, tritt erst aoi 
dem Gebiete der Sittlichkeit ein. 

Wäre der Mensch iwein sittliches Wesen, so würde er nie- 
mals eine innere Veranlassung haben , sich frei zu dieser oder 
jeuer Hiiuüluug zu entschliessen. Ehe wir also befähigt sind, 
uns als sittliche Wesen selbst zu bestimmen, und sofern wir 
dies (noch) nicht sind, kann keine eigentlidie Entscheidung, 
sondern nur eine unwillkQrliöbe Bestimmung durch sinnliche 
Triebe, wie bei den Tieren, stattfinden. So wird die unwill- 
kürliche Wahl Ton Buridans Esel zwischen den beiden gleidien 
Btbideln Heu offenbar dadurch bestimmt, welches yon beiden ihm 
augenbli<^lich durch Zufall mehr ins Auge oder in die Nase sticht. 

Die sittliche Bedeutung der Handlung steigt mit der zu- 
nehmenden Klarheit und Stilrke des auf Grund des sittlichen 
Gefühls sich entwickelnden sittlichen Bewusstseins, so dass zu- 
letzt für das enipfindliolie „Gewissen" fast keine Handlung wehr 
sittlich gleicliguiig , „uiditlerent" bleibt, sondern alle in ihrer 
forderlichen oder hinderlichen Beziehung zur empiundeuen Be- 
stimmung vom sittlichen Gefühle gemessen werden, da ja in 
der That alle YerhiQtmsse des Lebens eine . Beziehung auf die 
Sittlichkeit zulassen. 

Es ist somit dem ICenschen nun mOglich geworden, sich 
für oder wider den mehr oder weniger wahrgenommenen und 
in seiner sittHdien Bedeutung gefühlten, sittlichen Bestinomungs- 
trieb der Liebe zu entscheiden. Und dadurch, dass er die Liebe 
oder die Selbstsucht zur Richtschnur seiner Handlungen macht, 
dass er diese oder jene in ihren verscliiedenen Formen zum 
Beweggrunde derselben erhebt, entscheidet er sich für dipsrlbe 
und handelt sonüt aus Liebe oder Selbstsucht, d. h, sittlich 
oder unsittlich. 

An sich ist kein natürlicher Trieb sittlich oder unsittlich, 
weder ein geistiger, noch t-m seelischer oder körperlicher. [Ich 
unterscheide meistens „Seele" und „Geist" als bequeme Aus- 
drücke fSr die Gruppierung der betreffenden Vorglinge.] Aber 
sdt dem Entstehen eines sittlichen SCassstabes kann nun die 
Auswirkung aller der Willkür zugängliäien Triebe eine sitt- 
liche Bedeutung erhalten. 



Wenn wir z. B. „etwas darauf geben*', jetzt den kleinen 
Finger hochzuheben, und nicht den grossen, so können wir uns 

dafür aus dem sittlichen Beweggrunde (natürlich doppeldeutig zu 
verstehen) der Laune, Rechthaberpi oder sonst einem entscheiden. 

Doch können wir dann dieses Entseheidungs vermögen, in 
dessen Besitz wir freilich nur als sittliche Persönlichkeiten ge- 
langen konnten, auch in sittlich völlig gleichgiltigen Verhält- 
nissen spielen lassen. Damit wird es zur Willkür im eigent- 
lichen Sinne. 

Wenn ich z. B. auf einem Sebeidewege sehwanke, welchen 
Weg ich einschlagen soll, nnd mich dann entscheide, demjenigen 
zu folgen, welcher auf einen Berg mit schOner Aussicht fEUirt, 

so ist der Beweggrund meiner Entscheidung kein sittlicher, 
, sondern ein ästhetischer. Ich entscheide mich für den mir vor- 
schwebenden Zweck, die BdEriedigung meines Bedürfnisses: die 
Katurschönheit zu geniessen, nicht als ob ich diesem Motive 
folgen müsste, sondern weil ich keinen Grund habe, den grösseren 
Genuss abzuweisen. Ich gehorche also freilich dem stärkeren 
Triebe, welchen ich zu meinem Motive mache, indem ich die 
Befriedigung desselben zu meinem Zwecke erhebe, aber ich be- 
schliesse doch, ihm zu folgen. Hier ist daher allerdings eine 
Entscheidung, wenn auch keine sitüiche, vorhanden. Der Be- 
schluss freilidi, dem sti&rkeren Triebe nicht zu folgen, könnte 
wohl erst durch sittliche Motive veranlasst sein. Der Zweck« 
wiUe, meinen Naturdnn in der sich mir darbietenden Weise zu 
befriedigen, wird dann den Willen des Mittels, vermöge dessen 
der Zweck erreidibar ist, veranlassen, nftmlich: den betreffenden 
Weg einzuschlagen» 

Doch nehmen wir an, es wäre mir auf jenem Scheidewege 
ganz gleichgiltig g-ewesen, welchen Weg ich nähme, da der eine 
nicht mehr Anziehung auf mich ausübte als der andre. Meist 
wird mir freilich bei der Erwägung irgend ein Vorzug des 
einen vor dem andern einfallen, z. B. dass der eine besser zu 
gehen, also für die Füsse bequemer ist, wo dann die Bequem- 
lichkeit als sinnliches, ganz wie vorher ein ästhetisches Motiv, 
meinen Entsohluss yerMilasseii wird. Aber es kann doch auch 
sein, dass ich mich, ohne dass mir ein solcher Grund beifiele, 
fttr einen ganz beli^igen Weg entschiede, in dem Bewusstsein, 
ebenso gut auch den andern ^Hrtdüen zu können, nur um mich 
nicht aufzuhalten, sondern wdter zu kommen. Ich gehe ihn 
eben, „weil ich ihn gehen will." 



Ist hier nidit die reine Willkfir selbst 
Doch nicht, sondern eben der Wunsch, weiter zn kommen und 

mich nicht aufzuhalten. Da ich mir die Befriedigung dieses 
Bedürfnisses zum Zwecke setze, so nehme ich dann eins yon 
den beiden, für meinen Zweck gleichwertigen Mitteln, und in 
bezug auf dies Mittel , nämlich den pinzuschlagenden Weg, 
äussert sieb mm in der That nur der Wilk, nicht zu erwägen, 
nicht zu wählen oder zu wollen. So übeil;i>>!; ich mich dann 
einfach der durch augenblickliche Laune od* i / ifall bestimmten, 
unwillkürlichen Bewegung meiner Glieder und gehe der Nase 
nach, dorthin, wohin meine Füsse mich führen. 

Wenn wir aber nicht ansdrUcklich beechliessen, uns in 
bezug auf das Mittel, wie hier, nnsem Trieben zu überlassen, 
„uns gehen zu lassen"; wenn wir wirklich auch das Ifittel, den 
betimmten Weg, ausdrücklich wihlen, dann wird auch wohl ein, 
wenn auch nicht zu völligem Bewusstsein gekommener Trieb 
Torbanden sein, der uns als halbbewnsster, also halber Beweg- 
grund leitet. 

Da jedoch das wahre und volle Wesen der sittlichen Frei- 
heit in Fragen, welche nicht nur in einzelnen Momenten für 
Einzelne, sondern für jeden Menschen sittliche Bedeutung haben, ^ 
am klarsten zu Tage tritt, so werden wir von jetzt ab von der 
sogenannten Willkür rein als solcher absehen. 

Die Willensfreiheit bethäiigt sich nun auf zwei Haupt- 
gebieten, auf denen sich das Seelenleben des Mensdien bewegt, 
nftmlich nicht erst auf dem praktischen, sondern schon auf dem 
theoretischen, wo sie von ülrid, einem der bedeutendsten Denker 
der Jetztzeit, passend „Denkwillkfir" genannt wird.*) Wir können 
ja bekanntlich anschauen, vorstellen, denken u. s. w. wollen, aber 
auch nicht wollen. Wir sind ferner imstande, in den unwill- 
kürlichen Verlauf sowohl des anschauenden, vorstellenden, als 
des beziehenden, Begriffe bildenden, urteilenden Donlcens will- 
kürlich einzugreifen, indem wir eine einzelne Vorstellung, einen 
einzelnen Oedanken u. s. w. absichtlich festhalten, d. h. unsre 
Aufmerksainlveit auf ihn richten. Auch darauf hat ülrici schon 
hingewiesen, dass diese Äusserung der Willensfreiheit, die ab- 
sichtliche Aufmerksauiküit, die notwendige Vorbedingung für jeden 
Entsdieidungsakt bildet. Die Veranlassung, welche den Oeist 




[gliche Programm erschien noch bei Lebzeiten 



zur Fixierung einer Vorstellung bewegt, mag nun ein äusseres 
Bedürfnis sein u. dgl., oder auch etwa die Teilnahme, die er 
einem Gegenstande, der ihn zunächst unwillkürlich anzog und 
fesselte, nun willkürlich zuwendet. Schon diese Fixienmg ist 
bBttfig ni^t ohne sittHchen Wert Denn es ist sitÜioih nicht 
gleichgiltig, ob und fOr welche Gegenstände ioh. mich interessiere 
oder nicht interessiere, ob ich denen, welche zunächst meine 
Aufmerksamkeit unwillkfirlich auf sidi geloikt haben, dieselbe 
nun auch willkürlich schenke. Schon in der Interesselosigkeit 
und Aufmerksamkeit Dingen g^fenüber, welche Interesse und 
Aufmerksamkeit verdienen und umgekehrt liegt eine sittliche 
Schuld. Dies absichtliche Zuwenden des Interesses und infolge 
dessen der willkürlichen Auünerksamkeit ist schon die erste 
(sittliche) That. 

So wird denn die Aufmerksamkeit, wenn das sie hervor- 
rufende Interesse und infolge dessen sie selbst einen bestimmten 
Höhegrad erreicht hat, nicht mehr unwillkürlich, sondern nur 
noch willkürlich geübt werden. Und so ist es daher audi bei 
allen denjenigen geistigen Thätigkeiten, welche diese anhaltwdere 
Richtung des Geistes auf einen bestimmten Gegenstand zur Vor- 
aussetzung haben, beim Beobachten, Betrachten, Sueben, Unter- 
suchen u. dgl. Die Forschung aber, auf welcher die Möglich- 
keit einer Wissenschaft beruht, ist gar nicht ohne .diese will- 
kürliche Aufinerksamkeit denkbar. 

Wenn nun auch das objektive Interesse des Menschen für 
die Welt der Dinge und Erlebnisse den Grund dafür bildet, 
dass er Vorstellungen von Dingen und Vorgängen zum Zwecke 
liebevoller Betrachtung und sachlichen Wohlgefallens willkürlich 
fest halt, sie würdigend und sich ihrer Schönheit freuend bei 
ihnen verweil i uiitl sich in sie versenkt (worauf ich in meiner 
Dissertation „über den Ursprung der Sprache aus dem poetischen 
Triebe'* näher eingegangen bin), — so ist doch somit auch die 
JUöglidikeit einer Kunst, weldie als solche cße innig aufgenommoie 
und lebensvoll angeeignete Welt der Dinge und Erlebnisse be- 
geistert wiedergibt, bedingt durch den Entschluss, welcher den 
Dingen und Vorgängen die zunächst unwillkürlich in Anspruch 
genommene teilnehmende Aufinerksamkeit nun mit Toller Absicht 
zuwendet. 

Jeder Lehrer setzt voraus, dass diesp Aufmerksamkeit bis zu 
einem gewissen Grade der Willensfreiheit unterworfen ist, und 
macht deshalb dem Schüler aus der Unaufmerksamkeit einen Vorwurf. 
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Wie man aber absichtlkli aufpassen kann, so kuin man 
auch mit Willen nioht au^mssen, die Bichtnng seines denkenden 
Geistes yon einem Gegenstand ablenken. So kann man die Er- 
kenntnis ircfend einer Wahrheit, z. B. der Willensfreiheit, da- 
durch iinniiiglK h machen, dass man es absichtlich nicht zu einer 
gcuaiieren Überlegung der Sache und Prüfung ihrer Gründe u. s. w. 
Ivonimen Iftsst. Und gerade der Missbrauch der Willensfreiheit 
auf theoretischem Gebiete hindert mehr als die Beschränktheit 
des Verstandes die Einsicht und den Fortschritt der Erkenntnis. 
Daher die vielen Systeme» von denen das eine mit der gleichen 
Zuversicht dasjenige behauptet, was das andre leugnet; daher 
die Yrastocktiheit im Pesthalten thöiichter Anschauungen und 
Vorurteile. 

Aber ich vermag nicht nur meinen Geist unwillkürlich auf 
bestimmte Vorstellungen hinzurichten, von andern dagegen ab- 
zusehen, sondern es gelingt der eigentümlichen Energie meines 
Willens sogar, die Leistungsfähigkeit meiner Seelenvermögen /u 
steigern und bis aufr Äusserste zu spannen, und andrerseits 
wiederum die BetliätiTnncr derselben mehr oder weniger zu 
hemmen, zu unterdrücken und auf andre Wege zu bringen. Ja 
selbst dem Einbildung«- und Gefühlsvermögen gegenüber hat der 
menschliche Wille eine gewisse Macht. 

Findet man doch manche schauspielerisch angelegte Naturen, 
l>e8onder8 Rinder, zumal MSdchen, welche es dadurch, dass sie 
sieb mit ihrer Einbildungskraft absichtlioli in eine klägliche 
CkAlhlsstimmung hineinTersetsen, selbst bis zum Weinen bringen 
können, da dieses absichtlich erzeugte Schmerzgefühl dann yon 
selbst die begleitenden Reflexbewegungrn auslöst. 

Andrerseits leuchtet ein, wie dies Vermögen, die Bichtung 
seiner Vorstellungen zu ändern und zu bestimmen, die einen 
7uruck ZU drängen, die andern herbeizuholen und die Spann- 
kraft seiner seelischen Fähigkeiten 7ai erhflhen, iiucli imstande 
sein wird, gute Neigungen, Gewüimheiten und Beweggründe u.dgl. 
zu kriLiliq-en und zu befestigen, und wie es so auch mittelbar 
der Ausbildung des sittlichen Charakters dienstbar werden kanu. 

Worin besteht denn nun der Unterschied des Wollens auf 
theoreftischem und praktischem (Gebiete? Praktisch bin ich auch 
als Wollender in äim weiteren Sinne, dass ich tbätig bin, d. h. 
Veränderungen nicht nur geschehen lasse, sondern bewirke. Da- 
gegen bin ich nur als Handelnder „praktisch" in dem engeren 
Sinne, in welchem ich darunter mein Wirken auf die Aussen- 



weit verstehe. Meine Thätigkeit Tmd die durch sie hewirkten 
VerSiLdeningen beziehen sich ailso im ersten Falle ansschliessHoh 
auf mein Geistesleben, iaraffen nnr mein Inneres unmittelbar^ 
während das „Thon** im engeren Sinne nnmittelbare Verttnde- 
mngen in der Aussenwelt, zunächst in den Bewegungsorganen 
meines Körpers, als des mir nächsten Teiles derselben, hervor- 
bringt. 

Machen wir uns den Unterschied beider Vorgänge an einem 
Beispiele klar. Wenn wir etwas „thun"', z. B. essen wollen, 80 
wollen wir ein sinnliches, wenn wir nachdenken wollen, ein 
geistiges Bedürfnis befriedigen. Diese Befriedigung meines Be- 
dürfnisses ist in beiden Fällen mein letzter eigentlicher Zweck. 
Wenn ich aber das Ziel des Befriedigung heischenden Triebes 
auf rein geistigem Gebiete zum Zweck mache, so ist der Verlauf 
der Vollziehung meines Entschlusses einfacher. Meine Geistes- 
natar liefert nach ihren Gesetzen unmittelbar den Stoff, woran 
sich mein, etwa auf Nadtdenk«a gerichteter Gteist bethSttgen 
kann. Der VorsteUungsverlauf schafft die Gedanken herbei. So 
genügt denn oft ausser dem Zweck- Willen, der nächste Mittel- 
Wille, ich meine derjenige Entschluss, vermöge dessen ich auch 
das Mittel will, mir zum (vermittelnden) Zweck setze, so hier 
der Wille: bestimmte von den mir sich darbietenden Gedanken 
zu Gegenständen meines Nachdenkens zu machen. Ja selbst der 
Mittelwille wird unter Umständen fortfallen, z. B. wo sich der 
bestimmte Gegenstand von selbst versteht, aul welchen sich das 
Nachdenken richtet. 

Nicht so auf körperlichem Gebiete. Hier kann ich meinen 
Zweck nicht ohne weiteres erreichen, weÜ sich hier der Trieb, 
dessen BeMedigung ich will, nicht so unmittelbar auswirkt. 
Mein erster Entschluss, das IBedtbr&is des Hungers zu befne- 
digen, yeranlasst nicht so einfach seine Befriedigung, weil diese 
eben an äussere Mittel und das Ergreifen derselben durch meine 
Glieder gebunden ist. Um zu mein^ Zwecke zu kommen, mu88 
ich bei dem regelrechten Entschliessungsakte auch noch mehrere, 
mindestens zwei, Vermittelun gen nnsdrücklich wollen. 

So ist die Stillung des Hiiugt is nur zu vprraitteln durch 
Aneignung der ^Nahrung. Es muss daht r zu meinem Entschlüsse, 
den Hunger zu stillen, augh zweitens noch der Wille, mir die 
Nahrung anzueignen, hinzukommen. 

Die Aneignung der Nahrung kann nur geschehen, indem 
ich sie zu mir nehme, d. h. öne bestimmte Bewegung der Glieder 
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ausföhre. Ich muss also drittens mich su der bestimmten Glieder' 
bewegung eiitschliessen, welche daim im normaleii Zustande ohne 
weiteres von selbst erfolgt. 

Der Unterschied beider Vorgänge besteht also darin, dass 
das Wollen uuf rein geistigem Gebiete nur ein Wollen des 
Zwt'ckes ist, dem sich dann die Mittel ohne weiteres darbieten, 
dass ich dagegen, so weit das körperliche und materielle Gebiet 
in betraeht kommt, noch die etwas weitläufigeren, einzig mög> 
liehen Yermittelungcn ansdräcklieh wollen muss, um zu meinem 
Zwecke zu kommen. Es findet hier also nicht nur ein Wollen 
des Zwecks, sondern mek der Mittel statt 

Diese Beihe würde wenigstens die regelrechte Folge der 
Willensakte eines vollstöndigen Entschlusses bilden, welcher sich 
auf äusmre Handlungen bezieht. Freilich wird sich der Ent- 
schluss gewiss häufig, ohne von seinem wesentlichen Charakter 
etwas einzubüssen, so verkürzen, dass nur das erste Glied der 
Reibe auf ausdrücklichen Willensentschluss eintritt, während 
dann die instinktive Triebnuslösung die weitere Verraittelung 
überiiunint. Werde ich doch aiinüihlich nicht nur meines Organis- 
mus, sondern auch meines geistigen Mechanismus soweit Herr, 
dass, wie es scheint, der Zweckwille die Stelle des durch 
Grewohnheit fest an ihn geknüpften Mittelwillens mit versieht, 
und wenn kein besonderer Umstand difi ansdrtlekliche Wollen der 
Mittel als solcher nötig macht, geradezu die Handlung veranlasst. 
' Ich setze hier stets voraus, dass die Handlung nicht instinktiv 
geschieht, sondern eine wirkliehe, d. h. gewollte Handlung ist. 

Man will also stets die Ausführung einer Thätigkeit als 
Mittel für den Zweck einer BedürfnisbeMedigung. Der Zweck 
ist somit immer das, was ich unmittelbar und zuerst will; um 
des Zweckes willrn will ich dann zweitens das Mittel. Der 
Zweck ist die Herbeiführung einer Be lüi tjiisbpfriedigung, als 
eines angenehmeren Zustandes, das Mittel eine körperliche oder* 
geistige Thätigkeit. Sofern mich der Trieb antreibt, diesen an- 
genehmen Zustand, sein natürliches Ziel, zu meinem Zweck zu 
machen, ist er ein Antrieb; mache ich dasselbe wirklich zum 
Zweck, so erhebe ich damit den Antrieb zu meinem Beweg- 
grund oder Motiv. » 

Doch verfolgen wir nun d^ Gang, der Enischliessung von 
Stufe zu Stufe und vergegenwärtigen wir uns seine einzelnen 
Momente von Anfang bis zu Ende. Wie entsteht in der Seele 
der Willensakt? 
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Knt pin Bedürfnis einen bestimmten Höhegrad erreicbt und 
heischt Üefriedigiing, so kommt es zum Bewusstsein. Aisdana 
tritt daher, dem Verlaufe der Vorstellungen gemäss, vor die Seele: 

1) Die Vorstellung des Bedürfnisses selbst, als die bestimmt 
geartete Empfindung eines Mangels. 

2) Die yoisteUnng des Zustande« des befriedigten Bedürf- 
nisses, des anBgefBUten Mangels. Denn das Bedürfbis drttngt 
instinktiT auf sein Ziel, die Befriedigung, hin; daher entsteht 
am leichtesten die Vorstellung dieser Befriedigung selbst. Die 
Voistellnng dieses Befriedigungssustandes yerknäpft sieh dann 
naturgemäss mit der 

3) Vorstellung des Gefühls und mit einem (schwachen) 
Gefühle der betreffenden be'Jtimmt gearteten Annehmlichkeit 
jener Befriedigung. Dann wird der Triob 7iir 

4) Strebung nach diesem bestimmten, augenehmen Befrie- 
digungszustande, und diese führt herbei 

5) die Vorstellung des aus Eriaiirung bekannten Befrie- 
digungsmittels, das sich der unruhig naeh Befriedigungsmittelu 
Sachenden Seele als geeignet anbietet, nttmlich der den an« 
genehmen Zustand hevbeüUhrenden Thfttigkeit» nnmittelbar der 
betreffenden Körperbewegung cYentnell samt dem G^enstonde 
derselben und was hierher gehört Daran söhUesst sich 

6) das Begehren, diese vermittelnde ThUtigkeit auszuführen, 
sugleidi mit der Vorstellung der auf diese Weise erfüllten Be- 
gehmng. — D«r auf diese Stufe gehobene Trieb löst dann beim 
blossen Sinnenwesen oft von selbst, d. h. unwillkürlich die be- 
treffende Thlltigkeit aus, falls sie möglich ist und keine organischen 
Hindernisse vorlieoren. — Verlcnüpft sich jedoch mit der Vor- 
stellung der die Befriedigung herbeiiührendeii Thiiiiglceit oder mit 
der Vorstellung der erfüllten Begehmng die Voiötellung aus Er- 
fahrung bekannter, schädlicher Folgen der erfüllten Begehrung, so 
tritt neben der Begehrung, dieser entgegenwirkend, ein Nicht- 
begehren, eine Abneigung auf, da die Seele vor den mit jenem an* 
genehmen Zustande yerknüpften unangenehmen Folgen zurttok- 
schreib — So wird schon beim Tiere der Selbsterhaltungstrieb, 
Termöge dessen es Sehlldignngen sdnes Lebens f&hlt, weichte 
sich dui ch schmerzliche Erregung seiner Nerven fühlbar machen, 
durch Leidvorstellungen zu dieser Gegenwirkung veranlasst. Dieser 
schwächt oder stärkt somit, aber unwillkürlich, die Einzeltriebe 
durch die Affekte der Furcht oder Freude. — Erst nachdem, 
durch irgend welche Umstände, für den Augenblick oder über- 
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Hanpt, jenemumgenehme, die Auslösung der Begehrung hemmeade 
VoxsteUang yerscliwunden ist, gibt dann das Tier der Bewegung 
nach. — Die ganze bisherige Reihe der Momente, welche eine 
Entscliliossung vorbereiten, verkürzt und moditiziert sich natür- 
lich gelegentlich, z. B. wenn das ursprüngliche Bedürfnis auf 
Veranlassung eines anschaulichen Gegenstandes erwacht, welcher 
seine Befriedigung verspricht. So wird ein Hund, welchem von 
der einen Seite eine VV^urst, von der andern eine Wurstschale 
Iiiiigehalten wiid, den grösseren Wert der Wurst zur Be&iedigang 
semee Nahnmgsbedür&isses unmittelbar fehlen, weil si<di mit 
der YorsteUung der ganzen Wurst das GefäM einer grösseren 
Lust für seinen Trieb verknüpft bat. — In solchen I^en der 
Äusserung sinnlicher Triebe mag auch beim Menschen die Hand- 
lung nicht immer nach verständiger Erwägung und dem daraas 
Messenden Urteil, sondern nach dem oft redit launischen, instink« 
tiven Wertgefühl erfolgen, das nur die Grundlage des Wert- 
Urteils beim Menschen bildet. Dann ist eben von Erwägung 
und also auch Entscheidung eines Willens nicht dio J{ede. — 
Wenn ein Tier, wie unschlüssig, zwischen der Auswirkung zweier, 
in Widerstreit befindlicher Triebe oder zwischen zwei Mitteln 
der Triebbefriedigung schwankt, wie Buridans Esel, ist dieses 
Schwanken noch nicht Erwägung zu nennen, weil hier nicht 
sowohl das Tier, als selbsiandiges Wesen, diese verschiedenen 
Gewichte abusügt, sondern diese von selbst sich aufwiege und 
der überwiegende Trieb notwendig den Ausschlag giebt 



Soweit bildet der soeben angedeutete Hergang auch für 
das menschliche Wollen die sinnliche Grundlage. Aber von dem 
Punkte an, wo das Begehren erwacht ist, die bestimmte, das 
Ziel des Triebes vermittelnde Thätigkeit auszuführen, wird der 
Verlauf zusammengesetzter, wenn es nun zu einem wirklichen 
Wollen kommen soll, sofern nicht auch beim Menschen das 
Triebleben einfach unwillkürlich die Bewegungen auslöst, welche 
dann ab«r keine Handlungen, sondern Ereignisse, leidende Zu- 
stande in ihm sind. — Die sittliche Persönlichkeit nftmlich, 
welche auf Grund ihres sittlidien Gefühls die Handlungen nicht 
nur in bezug auf ihren sinnlichen, sondern auch auf ihren 8itt> 
liehen Wert absehtttst und sich der Fflidit bewusst geworden 
ist, dieselben demgemtes zu regeln und zu ordnen, gewöhnt sich 
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daran^ auch die ihr in sittlidier Hinsicht als sohädUcli vor- 
schwebenden Folgen im vortas mit zu berücksichtigen und daher 
den zur Begehrang gewordenen Trieb sich nicht ohne weiteres 
auslösen zu lassen. Sie äussert nun vielmehr sachgemftss ihre 
1 ähicrkeit selbstbewussten, freien Entschliessens nach ihren beiden 
Öeiten hm zunächst darin, dass sie als praktische die Begehrung, 
als theoretische die zugehörigen Vorstellungen 

7) fixiert, d. h. anhäli und festhält, um so eine Erwägung 
und Prüfung ihrer Beschaffenheit, ihrer Folgen und somit ihres 
Wertes, auch in sittliche ffinsichtt zu ermöglichen. Denn andi 
dieses praktischen HemmnngsentsofalnsBes scheint es in der That 
zu bedürfen, um die unwülkflrliche Anslösung der reif ge- 
worden«! Triebe, ihr Übergehen in Bewegung, zu hindern. 
Biese doppelte Fixierung, deren theoretische Seite wir schon 
besprachen, ist also der erste, eigentliche Willensakt, welcher 
notwendig ist, wenn es zu einem regelrechten Entschlüsse kommen ^ 
soll, und hiermit beginnt das spezifisch menschliche Stadium 
des in Rede stehenden Vorq-angs, welcher von hier ab eigentlich 
erst EntSchliessung zu nennen ist. Dem Akte des Festhaltens 
folgt nun naturgemäsä 

8) die (absichtliche) Erwägung. Diese besteht in einem 
(selbständigen) Abwägen aller Momente der Begehrung, be- 
ziehentlieh zukünftigen Handlung, wozu also mindestens zwei 
Gewichte erforderlich sind, die sich gegenseitig auizoheben suchen, 
wenn auch das eine nur die NichtauslOsung der betreffenden 
Handlung bedeutet. Alle bisher nur bewussten Beziehungspunkte 
derselben treten nun, infolge des selbstbewussten Fizierungsaktes, 
bei der Erw9gnng ins Licht des Selbstbewosstseins, um hier 
gegen einander abgewogen zu werden. Dazu gehören also: der 
Trieb, sein Ziel, seine Vermittelungen, d. h. die unmittelbaren 
und mittelbaren Handlungen , unmittelbaren und mittelbavpn 
Folgen u. s.w., kurz: alle bisher an n-eführteu besonderen Momente 
des Entschlusses, samt dem smniichen, vor allem aber sittlichen 
Werte der Handlung, welcher mehr oder weniger gefühlt wird 
im sittlichen Gefühle. ■^^) Bin ich gewisseübatt, d. h. entschlossen, 
mich nach bestem Wissen und Gewissen zu richten, so werde 
idb nun bei dieser Erwägung genau das Für und Wider prflfen» 
Andrerseits hat schon hier die Denkwillkör weiten Spielraum. — 
Ist diese BrwSgung ToUzogen, so folgt, oft nach längerem 
Schwanken der Wage, als ihr Facit, 

9) das Werturteü, d. h. das selbstbewusste Urteil über den 



Wert der einen oder andern Handlung für die Verwirklichung 
eines vorschwebenden , bestimmten sinnlichen oder sittlichen 
Zweckes, welcher letztere hier natürlich besonders in betracht 
kommt. Vielleicht fällt d.us Werturteil auch dahin ans, dass 
beide Triebe, bezielientlich Handlungen keinen sittlichen Wert 
haben, dass ihre verhältnismässigen Werte für bestimmte Seiten 
unsres Lebens der Verwirklichung unsrer Bestimmung entgegen- 
steben, sie bestreiten. — Darauf folgt natargernttss 

10) die Zubilligung oder die Anerkennung des WerturteilSy 
vermöge deren wir den erkannten (sittlielien) Wert nun auch 
mit WiUeu — • also wieder eui Willrasakt — der einzelnen 
Handlang zubilligen. — Es verdient besonders betont zu werden, 
dass der erkannte (sittliche) Wert der Handlung noch besonders 
anerkannt oder nicht anerkannt wird. Denn der Mensch kann 
sich gegen die Erkenntnis der sittlichen Beschaffenheit der Hand- 
lung (dass sie böse oder gut ist) verstocken und sich einroclpn, 
sie sei nicht, wie sie ist (gut oder böse). Die Schuld desjenigen, 
welcher sich so verblendet und dann z. B. die böse Handlung 
thut, von welcher er sich eingeredet hat, dass sie gut sei, liegt 
nicht ganz auf demselben Felde, als die Schuld dessen, der die 
als böse erkannte und auch anerkannte Handlung dennoch 
begeht, sondern ein Feld früher. Denn diese Zubilligung ist 
noeh nicbt ' 

11] der eigfflitliche Entscheidungsakt, welcher nun erst 
erfolgt, n&mlich für oder wider die Handlung. Dieser besteht 
offenbar nach allem Obigen darin, dass ich als praktisch sitt- 
licher Geist der AusfOhrang einer vorgestellten körperlichen 
oder geistigen Bewegung, aus sittlichen, unsittlichen oder sittlich 
gleichgiltigen (indifferenten) Beweggründen zustimme oder sie 
verworfe — mein Placet erteile oder verweigere. — Freilich 
kann man auch — das ist die dritte Möglichkeit der Ent- 
scheidung gegenüber einer vorgestellten Handlung — willentlich 
die Ausübung seines Wollens aufheben. Man kann : nicht wollen 
wollen, d. h. beschliessen , sich gehen und treiben zu lassen. 
Das ist die Art aller Pilatnsse. Umgekehrt setzt jeder Ent- 
sohluss ein Zusammennehmen semer sittHchen Kraft voraus. 
BSntschlossenhdt hat die Form der Tugend, Unentschlossenheü 
begnüge der Sünde, soweit diese in sittlicher Schlaffheit besteht. 

Die Veranlassung zur Entscheidung wird aber erst durch 
Entzweiung der Triebe geboten. Denn die Wahl der Entsch^- 
dnng findet eben zwischen wenigstens zwei möglichen Willens»^ 
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ttussemiigen statt, wenn die eme sicli auch nur auf das ünter- 
lassen einer Handlung bezieht, was doch immer ein positiTes 
Beharren im bisherigen Zustande besagt. 

Die Entscheidung äussert sich demnach als eine Hemmung 
bo'/leheiitlich Unterdrückung-, oder Zulassungi beziehentlich Ver- 
anlassung der Auswirkung der Triebe.' 

Stehe hier endlich zur Erläuterung des Vorgangs der Ent- 
Scheidung noch ein Beispiel. 

Es handle sich darum, ob jemand einem bedürftigen Armen 
etwas geb^n will oder nicht. Zum einen wird er angeregt durch 
den Trieb des Mitleids, der jetxt seinem EntseUnsse gegenüber 
als Antrieb wirkt, zum andern dordi seinen Geiz oder seine 
Bequemlichkeit. lir schwankt Bei nllierer Überlegung stellt 
sich ihm das Niohtgeben als unbarmherzig und verwerflieh dar 
(Stafe des sittlichen Werturteils). Er könnte nun diese Er* 
kenntnis innerlich mit Willen niederkämpfen, um nicht geben 
zu müssen. Aber er thut es nicht, sondern erkennt seine Ver- 
pflichtung an, jetzt den Antrieb des Mitleids, der grossen Dürftig- 
keit gegenüber, zum Beweggrunde seines Handelns zu machen. 
Obwohl er nun das Geben als seine Pflicht erkannt hat, wäre 
es doch denkbar, dass er seine bessere Überzeugung sich 

verstockte und sich nicht zum Geben entschlösse. Er beschliesst 
aber zu geben, indem er sich seiner Bequemlichkeit ächämt, 
und greift in den Beutel. 

Wir erwähnten soeben die Möglichkeit, dass jener Ifenseh 
sich bfttte gegen sein besseres Wissen (Stufe der Anerkennung, 
beadehentlich Nichtanerkennung), ja gegm sein Gewissen (eigent- 
Udler Entscfaeidnngsakt) entscheiden können. Diese MöglicJbkdt 
ist bekanntlich vielfach, selbst von einem Sokrates, bestritten 
worden. Viele meinen gar, die Menschen würden durch die 
sogenannte Bildung, worunter man dann oft vorwiegend oder 
ausschliesslich Verpfanflf^sbildung versteht, einige glauben wenig- 
stens , sie würden durch wahre Herzensbildung, d. h. Mit- 
teilung richtiger , sittlicher BegriÖe und sittliche Erziehung, 
zum guten Wollen und Handeln gezwungen. Und doch ist 
das Gegenteil Thatsache innerer Erfahrung , und wer sich 
selbst kennt, weiss, dass er mehr als einmal sich gegen sein 
besseres Wissen und Gewissen entschieden hal Wenn jemand 
das aber thut, was ist sein Beweggrund? — Er will sich mdst 
ttnen, selbst unberechtigten, Genuss von etwas, das ihm behagt, 
nicht versagen oder besehndden. In unserem Falle würde ^es 



die behaglicfae, ungestörte Bequemlichkeit oder der Gennas am 
Besitze des Geldes sein. Zuletzt kommt es darauf hinaus, dass 
man nicht lieben, ?onr|^rTi Selbstsucht üben will. Warum das? 
ist eher nicht zu beantworten, weil dieser Entschluss unmittel- 
bar aus der Freiheit entspringt, also nicht aus weiteren Gründen 
abgeleitet werden kann, da die Freiheit eine Selbstursächlichkeit 
ist. Dasö wir uns aber in der That zuweilen aus Selbstsucht 
der Liebe verschliessen, kann nur der leugnen, welcher die Irr- 
gänge seines Herzens nicht kennt. 

EncUieh müssen wir noöh einen Schritt weiter in die Tiefen 
dieses wanderbaren WillensvermOgens vorzudringen soohen. Der 
Hensdi als Wollender übt nämlich nicht alldn eine gewisse 
Madit über sein Denken und Thun, sondern auch über sein 
eignes Wollen aus. Da der Wille ja eine, nur durch sich selbst 
bedingte Selbstbestimmung (zu einer Thtttigkeit, und das Wollen 
ist doch selbst eine) ist, so muss es auch eine Selbstbestimmung 
zur Selbstbestimmung, ein Wollen dp? Wnl]ons jiiceben. Und in 
der That giebt es dies. Nehmen wir ein Beispiel. Wenn ich 
essen will, so heisst das: ich will dem Nahrungstrieb folgen, 
ihm die Mittel der Befriedigung verschaflFen. Ich kann mich 
aber auch entschliessen, essen zu wollen, nachdem ich es 
bisher nicht gewollt habe. Dadurch wird offenbar der Ent- 
sobliiss in sidi selbst Tertieft 

Es gibt Leate mit sehwerfiüligem Willen, denen das Wollen 
so schwer wird, dass sie sich auch zu leichteren Thfttigkeiten 
erst ermannen nnd entschliessen mteen. Andre wieder, denen 
es sonst nicht an Schwungkraft des Willens fehlt, können in 
einem bestimmten Falle nur darum nicht wollen, weil sie nicht 
wirklich wollen wollen. Unter Umständen aber gehört für jeden 
pin Entschluss dazu, bestimmte Entschlüsse zu fassen, z. B. den 
freiwilligen Tod sterben zu wollen. 

Man kann sich aber auch ein für alle Male „vorneliinen", 
energisch zu wollen, beziehentlich bestimmte Dinge konsf quent 
thun zu wollen. Solche allgemeinen Vorsätze sind dann (rrund- 
sätze des Handelns, welche den Entschluss für den einzelnen 
Fall erkiditem können. Die grosse Bedeutung dieses Punktes 
für die Charakterbildung leuchtet ein. Ohne diese Gmndsfttae 
ist natürlich , kein konsequentes Wollen mQglich, sondern nur 
Yeränselte Willensentschlttsse , Versuche zu wollen* Machen 
^ Yelleitäten nicht einem beharrlichen Wollen nadi Grund- 
sätzen Platz, so wird der Mensch immer weniger aus Willen 
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und immer mehr aus tierischen Instinkten und Trieben handeln. 
Er wird immer willenloser werden, indem seine Entschlussfilhig- 
keit aus Mangel au veinünitiger Übung immer schwächer wuU. 

iJinlich also wie mm sich als Denkender zum Gegenstand 
seinfis DenkenB macht miä sieh so in gdstiges Wasen Ter- 
tiefli, kann man sieh aadi als Wollender seiner Selbstbestunmung 
nnterwerfen, einmal oder ein für alle mal» nnd so sein Willens- 
vesen vertiefen, sdne Willenskraft stärken. 

Wir haben also gefunden: Der Mensch hat wirklich eine 
Selbstbestimmung und dadurch die Möglichkeit einer Herrschaft 
über sich. — Aber verliert er letztere nicht thatsächlich oft? 
Wird er nicht \'ielfoch von der Gewalt der Leidenschaft besiegt? 
— Gewiss unterliegt er in vielen Fällen nur darum seiner 
Leidenschaft, weil er ihr nicht widerstehen, sich nicht beherrschen 
will, oder weil er sie doch, durch eigne Schuld, nicht bezwang, 
so lange sie noch nicht zur unbezähmbaren Begierde geworden 
war, deren Knecht er so aus freiem Willen wurde, und deren 
Joch er jetzt yielleieht widerwillig trägt. Aber dem sei, wie 
ihm wolle; thidfiftdalieh rauht nicht üur Geistesstörung u. dgL, 
sondern auch die Leidenschaft^ wenn sie einen bestimmten Hdhe- 
grad erreicht hat, einem die Besinnung, d. h. das -klare Selbst- 
bewusstsein und damit die Herrschaft über sich selbst und macht 
den Menschen also „unzurechnungsfähig". Der Lateiner hat 
dieselbe Erfahrung, dass mancher seiner selbst „nicht mächtig** 
ist, oder sich nicht zügelt, in dem Worte „impotentia" nieder- 
gelegt. In ähnlichem Sinne sagt der Grieche ..atrateia", und 
Ähnliches findet sich wohl in allen Sprachen. Beispiele dafür 
aber, dass die „blinde", d. h. verblendende Leidenschaft den 
Menschen in einen Zustand versetzt, in welchem er „sich selbst 
nicht kennt'' und daher willenlos von ihr fortgerissen und ge- 
knechtet wird, bietet uns jeder echte Dramatiker, der ein Prophet 
des inneren Lebens ist, genug, Beispiele bietet das wirkliche 
Leben nur zu viele. Ergreifend ist der Kampf des Othello 
gegen seine Eifersucht, die ihn endlich übermannt und zur 
furchtbaren That hinmsst^ jammerToU der Seelenkampf manches 
Menschen, der immer wieder Tergeblich g^gen seine Leidenschaft, 
seine zum „Laster** gewordene, dauernde, gewohnheitsmässige 
leidenschaftliche Stimmung angeht und ihrer nicht Herr wird. 
Doch was suchen wir äussere Zeugnisse? Jeder hat in seinein 
Leben oft genug nicht nur die Freiheit seines Willens, sondern 
die Begrenztheit derselben erfahren. 



d by Google 



— 87 — 

Zwar eine gewisse Kraft hat auch einer schon erstarkten 
Leidenschaft gegenüber der einlache Entschluss, sie zu bekümpien. 
Wer sieb zum Kampfe gegen dieselbe, zumal aus sittlichen Be- 
w«{^TÜnden znsammeiiiiiiiizat , d. K. das Mass seiner Willens- 
kraft, das er eben hat« aufwendet» wird sie zweifellos in manchem 
einzelnen Falle »nnterkriegen** (debellare), wtthrend er ihr sonst 
unterlegen wäre. Wohl kann man znweilen selbst starke Be- 
gierden überwinden. Aber immer? Fällt nicht mancher Un- 
glückliche, der jahrelang erfolgreich seine böse Neigung, z. B. die 
Trunksucht, bekämpfte, ihr dennoch zuletzt wieder zum Opfer? 
Ja, es ist nicht unmöglich, dass gegen Versuchungen von ge- 
wisser Art und gewisser Höhe keines Menschen Willenskraft 
ausreicht, so dass man sich davor höchstens durch die Flucht 
retten kann. „Jeder hat seinen Preis," 

Und kann es denn anders sein bei dem Menschen, diesem 
in jeder Hinsicht beschränkten Geschöpfe, als dass auch das 
Mass der Willenskraft, wie das jeder andren seiner ErSfte, kein 
unendlidies, absolutes, sondern ein ganz bestimmtes und be- 
schränktes ist?! Wer wollte aber daraus den Schluss ziehen, 
dass der Mensch ttberbaupt keine Kraft der Selbstbestimmung 
habe, sofern diese jiur eine beschränkte sei?! Hat er darum 
keine Lebenskraft, weil er nicht ewig lebt? Hat er darum 
keine Muskelkraft, weil er mit seiner Hand nicht Berge ver- 
setzt? — So wird auch die ßestimmungskraft, die der Mensch 
seiner eignen Natur gegenüber besitzt, eine bestimmt bemessene 
Kraft sein. Prüfen wir die Uichtigkeit dieser Anuaiime an der 
hierin allein entscheidenden Erfahrung. Wir gewinnen erklär- 
licherweise das Bewusstsein unsrer Willensfreiheit hauptsächlich 
in der Form unsrer Widerstandsfähigkeit gegen unsre Triebe. 
In diesem Kampfe gegen unsre Neigungen werden wir nun auch 
des sohwidteren oder stirkeren Drängens derselben ione, uns in 
einer bestammten Bichtung zu entscheiden« Dies ist so gut 
Thatsadie des Bewusstseins, wie die Willensfreiheit. Damit aber 
erhalten wir zugleidi den Massstsb dafbr, wie weit wir frei, wie 
weit genötigt sind, d. h. fax Grad und Art unsrer Widerstands- 
fähigkeit» den Trieben gegenüber, unsrer Entscheidungsfähigkeit. 
Also nicht, weil ich meine Nötigung nicht empfände, erscheine 
ich mir als frei, sondern dadurch, dass ich sogar den Grad und 
ä\p Art dieser relativen Nötigung gewahr werde, erhalte ich 
den Massstab für Grad, Art und Schranke meiner Willens- 
freiheit. 



Ist z. B. der Antrieb a stärker als der Antrieb b, und ich 
entscheide mich dennocli f&r letzteren und madie ihn damit zum 
Beweggründe, so ist hiennit ermesen, dasB ich eine Kraft der 
Selbsthestimmimg habe, welche genügt, um das StBrkeverhftltni» 
heider Antriebe dahin rnnzakehren, das» der schwächere und 
nicht der stärkere sich auswirkt. Gesetzt, es verhalte sich 
a:b = 2:1^/2, und es gelingt mir, mich für Vollziehung Yon 
b zu entscheiden, so ist damit die Stärke der Entscheidungs- 
fähigkeit als grösser als ^2 festgestellt. Sonst würde sie nicht 
imstande gewesen sein, sich für b gegen a zu entscheiden. Hätte 
ich aber in diesem Falle nicht meine ganze Willenskraft auf- 
geboten, so würde der Antrieb a gesiegt haben, weil das an- 
gewendete Gegengewicht zu schwach gewesen wäre. Meine 
Selbstbestimmungski'aft gleicht also auf Grund aller Erfahrung 
einem ganz bestimmten Gewichte, welches ich in die eine oder 
andere Wagschale meiner streitonden Triebe, welche ebenfalls 
euk bestimmtes Gewicht haben, legen kann oder nicht. In diesem 
Legenkönnen eben die dgentliche Willensfireiheit. Die 

natttrliche Willenskraft jedes Menschen ist eine ganz bestimmte, 
bei yerschiedenen Menschen verschiedene. Aber man kann ^e- 
selbe aufwenden oder nidit aufwenden und damit di» Kraft 
seiner Selbstbestimmung, unmittelbar sich selbst als Wollendem 
g^enüber, mittelbar seiner Tnebnatur, bethätigen oder nicht. 

Entspricht die Auswirkung des Triebes b in dem bestimmten 
Falle meiner sittlichen Bestimmung, so empfinde ich zugleich 
durch das sittliche Gefühl die Auswirkung desselben als eine 
gesollte, widerstreitet a dieser Bestimmung, so fühle ich dem- 
gemäss die Unterdrückung desselben als meine Pflicht. 

Aber nicht nur das Mass meiner Widerstandsfähigkeit nehme 
ich wahr, sondern auch den Widerstand, den ich thatsftolüiidi 
leiste. Indem ich nnn diesen an der Höhe meiner Widerstands- 
fiängkeit messe nnd zugleich diö völlige Aiufibmig derselben 
als eine gesollte ftthle, erhalte ich Anhalt und Massstab für den 
Wert meiner Handlung, bez. fax die Höhe meiner Schuld, welche 
sich mir, infolge der grösseren oder geringeren Störung der 
Auswirkung meines Pfiichttriebes , dem entsprechend als ein 
grösseres oder geringeres verschieden geartetes inneres Ün- 
befriedigtseins unmittelbar fühlbar macht. 

Die Schuld des Einzelnen aber reicht, die Erkenntnis des 
sittlichen Wertes vorausgesetzt, so weit als seine Willensfreiheit. 
Wie weit er diese im einzelnen Falle besitzt, wie weit also ein 



von ihm nusgehender Vorgang seine Handlung, und wenn böse, 
seine Schuld ist, dessea ist er sich zwar selbst mehr oder weniger 
bewusst, das genaue Mass der Schuld indessen kennt kein irdischer 
Biehter mtfelilbar, sondern höebstens mit einiger Wafaraoheinlieh^ 
keit. Dalier werden denn aneh mit Beeht fftr das Yerbrechen^ 
so weit möglieh, mildernde ümstttnde in betradit gesogen. 

Wie wir nnn einerseits jedem Menschen ein gewisses Mass- 
von Willensfreiheit von vom herein zutrauen, so setsen wir 
doeh andrerseits vorans, dass es ancb bei ihm, wie wir es bei 
nns aus Erfahrung kennen, nur ein beschränktes sein wird. Ja 
selbst einen gewissen Missbrauch dieses Masses setzt man ganz 
unbefan£?pn hri jedem voraus und nimmt an, dass selbst die 
Heiligen auf dieser Erde nicht ganz ohne Mängel sind. Es 
kann zwar, da die Erfahrung des Einzelneu niemals ganz strenge 
Schlüsse gestattet, von vorn herein die Möglichkeit nicht be- 
stritten werden, dass es sündlose Menschen gibt, d. h. solche, 
die sich niemals gegen ihr sittliolies Gefühl entschieden haben; 
aber wir schliessen von uns auf andre nnd glauben im wesent- 
lichen auch in sittlicher Beziebnng nngefiUir aus demselben Teige 
gebacken zu sein als unsre Mitmenseben, die wir aber daher 
auch im Grunde für nicht viel besser, als uns selbst» halten. 
Und jeder von uns ist sich ja wohl bewusst, zuweilen gehandelt 
zu haben, wie er nicht sollte. Zwar hat er vielleicht nie das 
Böse um des Bösen willen, aus reiner Bosheit, gethan, wohl 
aber hat er si^^h durch böse Neigungen verführen, durch heftige 
Leidenschaften halb mit, halb wider Willen zu mancher That 
hinreissen lassen, die er bereut. Er selbst erklärt vielleicht 
seine That, um sie in etwas zu entschuldigen, aus einer Schwäche 
seiner Natur, und mau wird ihm oft Recht geben müssen. 
Freilich hat er manche dieser verkehrten Triebe durch Ge> 
wöhnnng erst erzeugt oder zum Übermass anwachsen lassen 
und so die - seiner Bestimmung entsprechende Ordnung ihrer 
Auswirkung gestört und ihren Wert gefälsdit. Aber wie ist 
auch manche Versuchung bei ihm sogleich aof so fruchtbaren 
Boden gefallen, wie war ihm manche Neigung schon Über den 
Kopf gewachsen, ehe er noch zum vollen Bewusstsein ihrer 8itt> 
liehen Tragweite gekommen wwrl Wenn wir mit offenen Augen 
in uns und um uns blicken, so glauben wir in der That zu 
bemerken, dass i'pder Mensch seinen besonderen Hang zu dieser 
oder jener Sündr nicht nur gross gezogen, sondern schon mit 
auf die Welt gebracht hat und wir fühlen daher für manche 



Tinsrer bösen Neigungpn nicht nur unsre sittliche Persönlichkeit, 
sondern auch unu-e Natur, dass ich so sage, verantwortlich. 

Dass bestimmte Fähigkeiten und einseitig starke Triebe und 
Talente vom Vater auf den Sohn erben , ist nicht zu leugnen. 
Das ist aber nicht nur mit körperlicher luid geistif?er, z. B. 
künstlerischer Anlage und Begabung vielfach der i^aii, sondein 
in gewissem Sinne, welcher nach dem Bisherigen nicht zweifel- 
halb sein kann, hat jeder auch in sittlicher Hinflicht sdion von 
Vatar seine starken und schwachen Seiten. Wie yiel macht 
Manidiem sein Blut und Temperament zu schaffen I Wie ist 
man durch seine körperliche Konstitution und die eigentümliche 
Beschaffenheit seiner Nerven, dieser Unterlage nicht nur für 
das Empfindongs- und Gefäbls-, sondern auch fär das Trieb- 
leben schon von Natur zu gewissen Neigungen, ja Leidenschaften 
und Sünden aufgelegt ! Scheinen doch manche unglücklich an- 
gelegte Menschen selbst eine angeborne Willensschwäche, d. h. 
ein besonders germges Mass der Willenskraft schon von Hause 
mitbekommen zu haben. Und wie schwer ist es oft, selbst dem 
sittlich erstarkten Willen, einen angebornen, verkehrten Hang 
der Natur auszurotten! 

Solchen Thatsachen gi^nüber wird der Unbefangene die 
schon Jahrtausende alte Lehre von einer ererbten sittlichen 
Schw&che der Menschen, die man «^Erbsünde** zu nennen pflegt, 
in ihrer Bedeutung würdigen. Ja, wer nicht an die Möglich* 
keit einer Besserung der Einzelnen und des Menschengeschlechts 
glaubt^ wird Horazens Beobachtung, dass die Mensehen in jedem 
Menschenalter schlechter würden, zu einem allgemeinen Satz er- 
weitern müssen. Wäre es möglich, dass dem Menschengeschlechte 
die Willensfreiheit völlig verloren ginge, indem es durch Ver- 
erbung dem „radikalen Bösen" verfiele, so wäre es selbst und 
jeder Einzelne sittlich unrettbar verloren. Denn ohne VViileas- 
freiheit ist ja an keine Besserung zu denken. 

Wenn also der Mensch auf die Welt kommt, hat er in 
diesem Sinne bereits mok dne sittliche Vergangenheit. Er 
ist nicht nur Fleisch vom Fleische^ sondern auch Seele von der 
Seele, Geist vom Geiste, WUle vom Willen der Bäteru. Doch 
dürfen wir uns hier mit diesen Andeutungen bognfigen, zumal 
es in unsrer Zeit des Atavismus nicht mehr, wie in deijeaigen 
des Bationalismus, modern ist, die körperliche und geistige Erb- 
sdiaft der Generationen in Zwdfel su ziehen. 

Dieser innerlich so yon yom herein durch sein natürliches 
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Mass, jetzt aber thatsächlich auch sittlicli durch ererbte Schwäche 
beschränkte WiUe ist nun, wie wir schun ajideuteten, auch 
äusserlich, in bezug auf soineii Erfolg, von allen Seiten durch 
die Aussenwelt dngesofaiiliikt. Denn er ist ja eben nur frei 
in Büeksichi der Entsdiliessung, aber nicht hmsichtUcb der That. 
Denn diese ist durchaus bedingt durch den Welüauf, welcher, wie 
die Erfahrung lehr^ 80 eingeriofaiet ist, dass der einzelne Wille 
zwar im Einzelueu manches umgestalte, bez. zerstören, aber 
doch im Ganzen keine bedeutende Änderung herYorbringen kann. 
Haben doch selbst ein Alexander und Bonaparte erfahren müssen, 
dass ihre Macht keine unbegrenzte sei. Nicht nur äu'^sere Hinder- 
nisse, sondern vor allem die Macht andrer Willen weist selbst 
die gi'össte Willens- und Thatkraft des Einzelnen in ihre Schranken. 

Also freilich gegen die überlegene Ordnung der ganzen, 
grossen, stofliichen und sittlichen Welt vermag der WiUe der 
Einzelnen nicht viel Muss doch selbst die Bosheit die Bosheit 
Temichten, und der gegenseitig sich beklnip£»nde Egoismus der 
Einzelnen, der ja fast niemals rein auftritt, sondern immer noch 
eine Mischung erbauender KrSfte neben sich hat, womöglich 
selbst dazu beitragen, eia sinnlich und sittUdi ertrSglicfaes Da- 
sein zu schaffen. Und doch ist das „bischen Willensfreiheit", 
(wie Dreher sich ausdrüekt,^^) der Einschlag im Gewebe der 
Geschichte (was ich hier nur andeuten kann). Und doch ist 
das „bischen Willensfreiheit" dasjenige, ohne welches, wie wir 
sahen, alles menschliche licben als solches keinen Boden hat. 

Freilich ist die Willensfreiheit doch nur die formelle Be- 
dingung der Möglichkeit eines menschenwürdigen Daseins. Es 
kommt darauf an, mit welchem Inhalte diese Form erfüllt wird. 

Machte sich dem Menschen keine sittliche Bestitnmung als 
solche fühlbar, so würde er niemals in die Lage kommen, sich 
selbst zu bestimmen, sondern stets nur Veranlassung haben, sich 
durch den stärksten Trieb bestimmen zu lassen. Eine Selbst- 
bestlmmnngsflüügkeit würde also, selbst wenn sie noch möglich 
wilre, in diesem FsJle ganz zweddos sein. Denn sie würde nie« 
mals zur Ausübung gelangen, sofern erst eine sittliche Be- 
stimmung die Regelung der Triebe nach einer Eichtschnur, 
welche ausser ihnen liegt, verlangen kann. Da nun das Sollen, 
dessen wir im sittlichen Gefühle inne werden, thatsächlich nur 
nnserm Wollen als solchem gilt, so kann offenbar die „Be- 
stimmung" des Menschen nur ein solche sein, welche er als 
Wollender verwirklichen kann und soll. Dies aber kann widerum 
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nur eine Beschaffenheit des Willens selbst sein, Da nun lie 
Form des Wollens als solche überall die gleiche ist — es ist 
eben ein Sich-entscheiden — so kann diese Willensbescbaffen- 
heit nur iu der bestimmten Art der Selbstbestimmung liegen, 
welche a]s YorbiiidKehd empftuden wird. Also eiiie iSr den 
Wülfiii als Bolehea allgemein Terblndlioliet ideale Art au wollen 
ist 68, welche aQein sidh in der Empfindnng des SoUens bei 
Gelegenheit der einseinen Wülensakte geltend machen kami, 
wenn wir nns dos Wesen und den thatsttchlichen Inhalt dieser 
Empfindung zum Bewnsstsein bringen. 

Wenn wir nun fragen, was für eine Art zu wollen sich 
als eine allgemein verbindliche, höchst wertvolle, des Menschen 
Bestimmung erfüllende, in dieser Empfindung darstellt — so 
ist es: die Liebe, di^' Kielituriy solbstfiiifo|iiernder Hingabe an 
die Gemeinschaft. Bei allen Willensakten, welche ihr mehr 
oder weniger entspringen , beziehentlich zu denen sich der 
wollende Mensch durch die Liebe bewegen lässt, fühlt er mehr 
oder weniger den tiefsten Trieb seines Wesens als Persönlich- 
keit beElnedigt. 

Damit haben wir die Bestimmung nnsres Wesens zam 
Lieben erkannt. Das Gefühl, das jenen Handlnngen nnd Willens« 
akten entspriebt, welchen diese Bichtang innewohnt, ist eben 

das Grefuhl der erfüllten Bcstinminng, der inneren Harmonie 
zwischen Sein und Sollen. Wenn wir diesen inneren Frieden 
als den beständigen B^leiter einer vollkommenai Willensbe- 
schaffenheit denken, so nennen wir ihn Seligkeit. 

Fragen wir nun, in welcher Form sich eigentlich in diesem 
(iHfühle des Sollpns die eigne Bestimmuncf fühlb?\r macht und 
allein fühlbar machen kann, so ist es die eines inneren Dranges, 
eines Triebes zum vollkommenen Wollen. Ein Trieb kann 
aber nichts andres, als em mth äusserndes Bedürfnis, eine sich 
ftnssemde Fähigkeit sein. So macht sich uns hier in diesem 
Bestimmnngstriebe die sich inssemde Anlage auf Tollkommenes 
Wollen, und zwar näher als eine solche geltend, welche wir 
durch Selbstbesiammung , durch Wollen, selbst verwirklichen 
sollen. Durch welche Art des Wollens allein wir dies können, 
fanden wir schon, nämlich nur durch Willensakte, welche dem 
Ideal, dem Liebeswillen, entsprechen, der das eigne Glück im 
Glück des andern sucht. Diese vollkommene Beschaffenheit des 
Willens ist also zwar eine der Anlage nach mögliche, aber noch 
nicht wirkliche, vielmehr erst durch den Willen selbst zu ver- 
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wirklichende , zu welcher er sich selbst bestimmen soll, d. h. 
kann, aber auch nicht kann. Sie kann nur verwirklieht werden 
durch beständige Richtung nach jenem Liebeswillcn , ^\•elcher 
sich als gesollte Beschaffenheit, als Ideal, im Gefühle des Sollens 
geltend macht, und damit zugleich als ein noch nicht erreichtes 
und nicht von selbst durch die siuulicheu und geistigen Triebe 
eiTfliehbares Ziel des Menschen. 

So ist denn diese ideale Form des Willens zwar in der 
That als eine Anlage im menscUiehen Willen yorhanden, moss 
aber als eine Willensform, welche zugleidi die allgemeine Regel 
ist, wonach sich alle Willen erst bestimmen sollen, an sich auch 
über und ausser denselben eine Existenz haben. Denn eine 
Willensform, welche zugleich regelnd auf jeden menschlichen 
Willen wirkt, ist nur denkbar als einem wirklichen, auf jeden 
menschlichen Willen einwirkenden Willen angehörig. 

Dieser allgemeine Wille kann aber gemäss seiner uns be- 
kannten Kichtung nur der des Guten sein, welcher wiederum 
nur als Selbstbestini niung eines das Gute wollenden Geistes 
denkbar ist. So weiden wir in der That auch hier auf jenen 
göttlichen Willen des Guten geführt, von dessen „Leben" und 
Beständigkeit der Dichter überzeugt ist, „wie sehr auch der 
mensdaliche wanke". 

Also Qottes Wüle des Guten selbst macht sich uns im 
Gef&hle des Sollens geltend, gleich sehr als eigne Anlage unsres 
Willens und doch ftber ihm erhaben. Durch Wesenseinigung des 
menschlichen Wülens mit dem göttlichen gewinnt eben jener 
erst seinen realen Liebesinhalt, seine göttliche Erfüllung, und 
so kommen wir hier auf jenen Punkt zurück, wo wir als Zweck 
der Gabe der Willensfreiheit vermuten durften, dass dieselbe die 
anerschaffen p, <:^nttliche Form wäre, dui'ch welche wir allein des 
göttlichen Weseiit», der Liebe selbst, teilhaftig werden können. 

Jedoch legen wir auf diese Ausführung des Hauptgedankens 
im Einzelnen weniger Gewicht. Diesen selbst aber halten wir 
fest: dass das Daseiu einer durchaus berechtigten Handlungs- 
weise, dner idealen Form des menschlichen Wollens, die einzig 
mögliche Veranlassung ist für die lusserung der als ThatsM^e 
«rwiesenen Selbstbestimmungsf^igkeit des Menschen. 

So kommt uns denn auf Grund der Empfindung dieser 
Selbstbestimmungsanlage, deren Ausübung sich zugleich für das 
sittUehe Gefühl als eine gesollte äussert, die Pflicht zum Bewusst- 
sein, unsem Willen in allen seinen Äusserungen mtßk diesem 
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als für ihn allgemeingiitig erkannten Ideal des Liebeswillons zn 
richten. Damit treten wir nn die Anfcrabo hpran. welche uns 
durch die Gabe der Willensfreiheit geworden ist, die durch 
ihren Zweck für den Einzelnen und die Gesamtheit bestimmt 
wird, nämlich: die Gründung des Reiches der Sittlichkeit. Wir 
beginnen naturgem^s mit seiner Verwirklichung im einzelneu 
Menschen, um diuin kurz anzudeuten, wie es, von der Yersitt* 
lichung der Einzelnen ausgehend, fUhig und bestimmt ist> auch 
alle äusseren Formen und Gestaltungen des mensdiHcfaen Lebens 
zu durchdringen. 



Die der Willensfreiheit gestellte individuelle und allgemeine 

Aufgabe: 

Die Gründung dcB Eeiches der Sittlichkeit 

Die Form des Entwiddungsganges, welchen die Willens* 
freiheit des Einzelnen nehmen muss, um zunächst ihrer indi- 
viduellen Au%abe zu genügtti: den Menschen zur vollkommenen, 
sittlichen Persönlichkeit auszubilden, ist sachgem'ass durch das 
eigentümliche Wesen der Willensfreiheit selber bestimmt. Sie 
ist eben von vorn lierpin nichts Fertiges, sondern vorerst nur 
eine der Entwicklung filhige und bedürftige Anlage. Aber in 
der Möglichkeit, uns mittelst der einzelnen Wülensakte für die 
eine oder andre Seite unsrer Natur zu entscheiden und sie so 
zur durchschlagenden zu machen, liegt die Fähigkeit unsrer 
eigentlichen „Selbstbestimmung" begründet. Indem wir 
nBmlich durch jeden neuen WülensiAt unsrer Willensbeschaffen- 
heit one neue Bestinmiung geben, gewöhnen wir durch eine 
Polge von Willensakten in derselben beatimmtein Biditong 
unsre eigne Willensnatur, in dieser Biehtong zu wollen, und 
sind so in»tande, sie selbst, wenn auch nicht unbedingt, mit 
zu bestimmen und weiter zu bilden. Denn jede Gewohnheit 
wirkt naturgemäss als Trieb, als neue, erworbene Naturanlage, 
als zweite Natur. So entwickelt sich unser Wille in verschieden- 
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artiger Richtung, je nachdem wir es vorziehen, die eine oder 
andre Art der Antrieb^ zu unsren vorlegenden Beweggründen 
zu machen. Je gleichariigor aber und je beständiger der Wille 
anf Beweggründe einer bestimmten Gattung reagiert, desto mehr 
verfestigt sich die Bichtung desselben, desto fester und weniger 
in einer ihr widerstreitenden Richtung bestimmbar wird das 
Gepräge seiner Beschaffenheit. Daher ist der Mensch einer be- 
stimmten Neigung gegenüber niemals wieder ganz so frei, wie 
bei der vorhergehenden Entscheidung, sondern entweder freier 
oder unfreier. Denn nieht nur die Neigungsgewdhnnngen, die 
man sich selbst znlKsst oder nea stiftet^ sondern auch die 'Willens* 
gewöhnungen wirken als neue Triebe, und ans den Willens- 
gewohnheiten bildet sich allmählig der Charakter, als die be- 
stimmt ausgeprägte, anf Grund der natürlichen Willensanlage 
durch Selbstbestimmung erworbene („zweite") Willensnatur. So 
scbatft sich denn der Mensch durch eignes Verdienst und eigne 
Schuld selbst seine sittliche Vergangenheit im guten und 
schlimmen Sinne. 

Sofern wir nun zwar, wie die Erfahrung lehrt, manches 
nicht ausschliesslich aus Selbstsucht, sondern auch zum Teil aus 
selbstloser Liebe thun, andrerseits aber bei vielen Willensakten, 
ja vielleioht bei jedem, auch mit infolge der ererbten sittliehen 
Schwttohe, yorwiegend die ßelbstsuoht in den verscbiedensten 
Fomen der Beweggrund unsrer Entscfalttsse ist, kann die in- 
diriduelle Angabe der Wittensfreiheii: die Anslnldiing dner 
▼ollkoramenen, sittliohen Persönlichkeit, die Entwicklung einea 
guten Charakters, nnd somit der Verwirklichung der individuellen 
menschlichen Bestimmung nur lösbar sein durch eine Änderung 
der thatsüchlichen Beschaffenheit nnsres Willens , der ganzen 
Richtung des wolleuden Opistps vom Seibstgenuss ab auf das 
Gute, die Liebe hin. Und doch kann auch dieser Wandel der 
Willensrichtung, der Gesinnung selbst, nur ausgehen von dem 
eignen freien Entschlüsse des Menschen. 

Es liegt aber in der Natur der Sache, dass der Mensch sich 
nicht mit der Richtung vereinzelter Willensakte auf jenes Ziel 
hin begnügen darf, wenn die Änderong der Willensriehtung eine 
YÖllige nnd beständige werden solL Die guten Torstttze dtbrfen 
nicht zerstreute bleibai, sondern müssen unter Entsehltlsse ein für 
alle Mal, unter Grundsätze, hefiemt werden, welche sich als die 
praktische Anwendung der Hanptmaxune auf alle Verhältnisse des 
Lebens darsustellen haben, lUbnlioh des festen Entschlusses der 
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Bekehmng: ein für alle Mal das gat Erkannte zu wollen. Ohne 
<liesen Grundwülen wird es nur sa gnindsatzlosem. Hin- und 

Herscbwanken zwischen dem Guten und Bösen, aber nicht zu 
energischer Sinnesänderung kommen können. Den Inhalt aber 
Jener allgemeinen Grundsiü^e für die verschiedenen Gebiete des 
Lehens werden offenbar diejenigen Arten des AVolleiis und Ver- 
haltens bilden, von denen der Einzelne erk;(niit hat, dass sie 
-der wahren Liebe als seiner Bestimmung, iu ihrer Beziehung 
i&u{ die konkreten Lebensformen, entsprechen. Solcher Grund- 
satz, wcmadi er Beine bestimmte, sittiicben Yeilifiliiiisse r^eln 
irird, wfirde z. B. sein: einer ihm geföhrlichen» bestinmiteii 
Leidenscdiafk unbedingt sn widerstehen, sie*also innerlich zu 
bekimpfen und ihrer Entstehung die ftnsseren Veranlassungen 
•Abzuschneiden u. dgl. Diesem Grundsatze gemBss wird das Indi- 
viduum dann seine Vorsätze für d^ einzelnen, wirklichen Fall 
leichter und schneller bilden lernen, so dass sich daraus all- 
mählich die Gewohnheit sittlichen Wollens und Handelns und 
in der Folge der wahrhaft gute Charakter entwickelt. 

Ob indess für eine völlige Sinnesänderung das beim Ein- 
rzeluen eben vorhandene Mass der Willensfreiheit immer oder 
überhaupt genügt, ist eine Frage, deren unbedingter Bejahung 
•die Eifahrung zu widersprechen scheint. 

Es kann demnach jede Besserung des Mensehen nur yon 
«einem eignen Entsdilusse ausgehen. Aber auch andre kGnnen 
•die Antriebe, welche geeignet sind, zu Entschlüssen bestimmter 
Art, auch zu guten, zu bewegen, in möglichster Fälle und 
»Stärke darbieten und so reiche Yeranlassung zu guten Ent- 
schlüssen und Willensgewöhnungen geben — wobei freilich die 
letzte, eigentliche Entscheidung immer dem freien Willen des 
betreffenden verbleibt. 

Die Erziehung ist es nun, welche dem Menseben alle jene 
Veranlassune^en in derjenigen Form und Ordnung übermittelt, 
in weicher sie am geeignetsten erscheinen für den Zweck der 
.Ausbildung zu wahrem Menschentum, d. h, zur Entwicklung 
•einer walirhail menschlichen, daher charaktervollen und cha- 
rakteristischen, sittlichen Persönlichkeit (hezw. wahrer Besserung). 
3)emnaeh kann alle Erziehung eigentli<di nur eine Veranlassnng 
:zur Selbsterzlehung sein, worauf Ukici schon mit Becht hin- 
igewiesen hat, und die Ehniehung im engeren Sinne ist von der 
^freieren Erziehung durch das splitere Leben nicht wesentlich' 
Tersflhieden. Wer nidit zuletzt sich selbst in seine Erziehung 
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nnd Zucht nimmt, wird weder jemals erzogen, noch eino sitt- 
liche Persönlichkeit oder ein Charakter werden, sondern uner- 
zogen, ungezogen und charakterlos bleiben. 

Es hat also danach die sogenannte Erziehung im engeren 
Sinne, als eine Anieitimg zur Öelbsterziehung, die Aufgabe, diese 
anzubahnen, in richtige Bahnen zu lenken und darin zu erhalten, 
soweit dies ftnsseren Mitteln möglich ist, die ja eben im Gnmde 
nur yeranlassen, abeir nicht bewirken kOnnen. Die negative 
Seite aber dieses Erziehungsmittels der Qewöhnmig wird die 
Yerbütung und Abgewöhnung böser Neigungen und Gewobn- 
heiteu sein. 

Die Erziehung,^*) als eine Bildung zu wahrer Menschlich- 
keit, kann eben nur erreicht werden durch die Ausbildung der 
menschlichen Fähigkeiten überhaupt.'^'') Sofern sich diese Aus- 
bildung bei dem mit Wüleusfreiheit begabten und daher zur 
Mitarbeit an seiner eignen Entwicklung berufenen Menschen 
nicht nur von selbst vollzieht, muss sie sachgemäss nach der 
Stellung bemessen werden, welche die einzelnen Fähigkeiten des 
Menschen als Mittel zur Erreichung des Erziehungszweckes ein- 
nehmen. Je wichtiger ein Vermögen für diesen Zweck ist, je 
m#hr bedarf es der Ausbildung; am meisten also dasjenige, 
welches, dem Wesen des Menschen gemäss, die herrsehende 
SteUpng eiiizunehmai berufen ist: der Wille. 

Per Mittelpunkt der Erziehung muss demnadi die Cha- 
rakterbildung sein. Und zwar wird diese ztmttohst nach ihrer 
formalen Seite zu bestehen haben in der Stärkung der Willens- 
energie überhaupt. Diese wird erreicht (oder doch anzustreben 
sein) durch Halten auf ein kriiftiges, konsequentes Entschliessen, 
durch die Gewöhnung an selinello Entschlossenheit, an strenge 
Jtieherrschung den Trieben g( ocnüber, an ein grundsätzliches 
Wollen und Handeln und durch die Einübung schneUer und 
kräftiger Ausführung der Entschlüsse, 

Aber nicht aUein auf die Ausbildung der Willensenergie 
übei^aupt kon^mt es an, — denn diese kann ja, wie jedes andre 
Venn(^geii, anöh dem Schleohteu dienstbar werdeu — sondern 
darauf, dass derselben yor aOem die redite i^chtung gegeben 
werde: auf die Bntwioklung einer sittiichen Energie. Was der 
Erzieher nun dazu thnn kann, ist die Erregung möglichst reiner 
und kräftiger sittlioher Antriebe, die Verbannung und Schwächung 
der gegenteiligen und die Gewöhnung daran, ihnen zu folgen. 
Die Hauptsache ist, dass der Z(^ling das Gute und Schiene 

F- Sohwutskopl^ Freiheit des wm«iu. 7 
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keimen und liebem lerne. Dazu mass ibm magliobst Veran* 
lassung geboten werden. Das wirksamste Mittel, ihm die Liebe 

zum Guten nahe zu legen und ihn an dasselbe zu gewöhnen, 
bleibt das gute Beispiel, und zwar wonUIglich verkörpert in 
der Person des Erziehers selbst. Das Gute wird am kräftigsten 
durch eine von ihm erfüllte, daher Liebe atisströmend p Persön- 
lichkeit in das Herz des Menschen hineingezeugt. Liebe weckt 
Liebe. Den Guten liebt man eher als das Gute, und auch 
dies am ehesten, wenn es im guten Menschen verleiblicht ist, 
ja um seinetwillen. An der BegeLsterung für die ideale Per- 
sQnlidikeit entbr^int am leicbtesten die Liebe zum Guten selbst 
Hieraus ergibt sieh der oUlcbtige Bunflnss einer guten Matter 
auf die Erziebnng; hieraus, dass die Liebe zu Cluristo als dem 
idealen Menschen das wirksamste Mittel zur yergöttlichnng des 
mensdiUdien Willens bildet, also im höchsten Sinne pftdagogisch 
wirkt. 

Da ferner jeder wahrhaft sittliche Entschlnss und gar sitt- 
liche Grundsätze : richtige sittliche Urteile voraussetzen , so 
leuchtet ein, wie wichtig dip gute Ausbildung der sittlichen 
Urteilsfahig-kpit ist. als notwendiger Vorbedingung für die Mög- 
lichkeit der richtigen Erwägung und demnach der richtigen, 
sicheren Entscheidung im einzelnen Falle. Auch hier gilt as, 
an Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit der Erwägung zumal 
sittlicher Verhältnisse zu gewöhnen. Um aber richtig über 
sittfiehe YerhSItiiisse nrteüen zu können, muss man sie kennen. 
Es ist daher die möglidist um&sseiide Ausbildung und Klärung 
der sittlichen Einsicht, zumal in bezug auf diejenigen VerhBlt- 
nisse des Lebens erforderlich, in welchen sich der Zdgling zu 
bewegen hat oder haben wird. Damit hängt die Notwendigkeit 
zusammen, das geistige Streben auf hohe, menschenwürdige Ziele 
zu richten, die, wenigstens innere, Teilnahme für alle sittlichen 
Aufgaben und wahrhaft menschlichen Literessen des Lebens der 
Gesamtheit und des Einzelnen 7.ri werken, zur treuen Mitarbeit 
daran im eignen Berufe anzuleiten u. dgl. Die Empfindlichkeit 
des Gefühls für sittliche Werte muss gesteigert, das Gemüt für 
Ideale erwäriiit, die Einbildungskraft zu ihrer Ausgestaltung 
und Nachbilduug angeregt, das Erkenutnißvermögen gestärkt, 
gehoben und -auf würdige Gegenstände gelenkt werden. 

Genug: das Ideal einer wahrhaft menschlichai Erziehung 
kann nnr dadurch erreicht oder doch erfolgrdch angestrebt 
werden, dass alle Vermögen, geistiger und körperliober Art^ je 
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nuch ihrer Bedeutung für das Ziel der Erziehung, ausgebildet 
und in den Dienst eines sittlichen Willens gestellt werden. — 
Weiter auf diesen Punkt einzugeben, würde die Sache einer 
Pädagogik sein, w&lireiid idi mich mit diesen Anddatangeii be- 
gnügen daxf , äßtea einziger Zweck ist, auf die Bedeutung der 
WiUensbildiuig üär die Brzieliang wenigstens mit einigen Worten 
hinzuweisen. 

Wir sahen, wie sich die Sittiichkeit vermittelst der Willens* 
Freiheit im einzelnen Menschen verwirklichte. Wir wollen nun 
noch kurz einen Blick darauf werfen, wie sich auf dieser Grund- 
lage das objektive Reich der Sittlichkeit gründet. 

Di*^ erste wie auch jede spätere Wendung /um Guten musste 
vom innersten Kern des einzelnen Mensehen ausgehen. Diese 
Auffassung wird auili nis die echt christliche durch die AVorte 
der Schrift he/eugt: ,J>^^ Keich Gottes ist inwendig in euch". 
Die Sittlichkeit konnu- jii ihrer xSatur nach nur in den Herzen 
der Menschen selbst verwirklicht werden; denn sie war eine 
Willensheschaffiraiiheit. „Ninun die Gottheit anf in deinw Willen, 
and sie steigt von ihrem WeltenthronI" sagt der Dichter mit 
Recht. 

Aber auch die Verwirldichiing der Sittlichkeit im Einzelnen 
konnte doch nur im Verhältnis desselben zu seinen Nebenmenschen, 
zur menschlichen Gesellschaft, geschichtlich gefasst: zur Mensch- 
heit, vor sich gehen. Ohne diese Beziehung zur Gemeinschaft 
würde seine Sittlichkeit fast ohne irdischen Bereich, in welchem 
sie in die Erscheinung treten, sich bethätigen und entwickeln 
könnte, ja fast ohne Anfang sein. Der Mensch ist ein durchaus 
geselliges Wesen. Er wird schon in die Gemeinschaft der Familie 
hineingeboren, die der natürliche Boden und das Urbild für jede 
Form gemeinsamen, sittlichen Lebens iai. Er ist von vuru iierem, 
seinem innerlichen Wesen nach, auf die Gemeinschaft angelegt 
und wird daher zum Mensehen, d. h. zu einem, der es nicht 
nur seiner Anlage na<di, sondern in Wirkliidikeit ist, nur in 
der <3emeins<diaft. Wie sollte er seine höchste, seine sittliche, 
göttliche Bestimmung anders erftUlen, ja nur berühren können, 
als in d«r Wechselwirkung mit den ihm gleichgeschaffencn 
Ebenbildern, seinen Brüdern?! Ist ihnen doch dieselbe Be- 
stimmung als ihm eingepflanzt, in wechselseitiger, innigster Be- 
ziehung der Liebe sich zur höchsten, sittlichen Einheit der Liebes- 
gemeinschatt zu verbinden. So erkennt denn auch die Mensch- 
heit in ihren besten Vertretern immer mehr ihre gemeinschaft- 
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liehe Bestimmung: vereint in gemeinsamer und daher geteilter 
Arbeit um alle Tjebensgütev zu ringen und schon das irdische 
Glück immer vollkommener nur in der Gemeinschaft und durch 
sie za «liaiigeii. 

Nicht anders steht es um die Gewinnting der hödisten, 
sittlidhen Güter. Nor gemeinsam können alle Hindernisse be- 
seitigt werden, welche der EntwicMang sittlicher PersGnlieh- 
keiten hindernd im Wege stehen^ nnr gemeinsam alle Fördemngs-' 
mittel dieser Entwicklung gewonnen werden. Die Gemeinschaft 
nnr kann diejenigen Äusseren Veranstaltungen treffen, welche 
jedem die ihm für sie gebührende Arbeit, und so mit dem ihm 
entsprechenden Berufe das umfassendste, positive Erziehungs- 
mittel zuertrilpTi. Bildet doch der Beruf, die geordnete Arbeit 
für die Gemeinschaft, die Hauptunterlage, von wplclier aus der 
Einzelne in seinem Kreise Liebe üben, und an welcher er sich 
zum sittlichen Menschen entwickeln kann. 

Wenn aber schon diese engsten Kreise, in denen sich der 
Mensch in geordneter Weise zu der Gewohnheit einer Thätig- 
keit emporarbeitet, welche seine eigne und die gemeinsame Be- 
stimmung fördert, wesentlich durch die Gemeinschaft, zumal 
durdi die Ziele bestimmt werden, welche dieselbe dch steckt — 
wie viel mehr sind die umfassenden sittlichen Kreise des Staates, 
der Kirche, der Schule u. s. w., ohne welche kein geordnetes, 
wahrh-ift menschenwürdiges Dasein gedacht werden kann, in 
ihrer Existen?., in ihrer äusseren und inneren Ordnung, in ihren 
Zielen und deren Durchführung und so in ihrer ganzen sittlichen 
Bedeutung für den Einzelnen und die Gpsamtheit durchaus ab- 
hängig von dem Leben, den Zuständen, den Anschauungen und 
Bestreitungen, den Neigungen und Zielen, vor allem von der 
allgemeinen sittlichen Beschaffenheit und dem Geiste eben dieser 
Gesamtheit^ welche in ihren Hauptvertretern und Yorkfimpfem 
am massgeblichsten und einflussreichsten in die Erscheinung tritt! 
£s wtlre etwas ganz Abnormes, wenn in einem unordentlichen, 
unsittlichen Leben der grossen Gemeinschalt die Sittlichkeit des 
Einzelnen sollte gedeihen, d. h. der Einzelne seine höchste Be- 
stimmung sollte erfüllen können. 

Es ergibt sich denmaoh nicht nur aus dem Prinzip der 
Liebe, in welchem, wie wir fanden, die Bestimmung des Menschen 
liegt, der gemäss er sein Glück nur in dem Glücke des andern 
finden soll, sondern auch aus den Bedingungen, unter denen 
sich allein seine Anlagen überhaupt, zumal seine höchsten, sitt- 



lieben, entwickeln können: dass das höchste Ziel auch des ein- 
zelnen Menschen nur als ein solches, welches zugleich das der 
Menschheit ist, erreicht werden kann. Die Gemeinschaft der 
Heiligen in der Liebe ist offenbar das Ideal der Entwicklungs- 
gescbiofate der Menschheit. 

Wie also einerseits das Beich des Ghs.teii sich nur aus dem 
Innern der Menscfaenhersen heraus, dnrdi yoUendete Heiligung 
des Willens der länxdnen, erbauen kmuit 80 kann andrm^ts 
der Einxelne zur Yollkommenbdt seines Willens nur in der Ge- 
meinschaft seiner Mitmenschen ausreifen. Wie die Bosiimmung 
der Menschheit nur mit der Bestimmung ihrer Glieder erfüllt 
wird, so ist das höchste Ziel des Einzelnen nur in und mit dem 
Ziele der Gesamtheit erreichbar. Wer seinen Willen nicht gegen 
die Erkenntnis verstockt, welche sich der ehrlichen Selbst- 
beobachtung aufdrängt, dass das an sich Wertvoll»', Gute, die 
Liebe ist, und dass diese durch den Willen verwirklicht werden 
soll, der wird, von dieser innerlich erfahrenen Grundthatsache 
aus, teaf rein wissenschaftlichem Wege zu der Anerkennung 
gefährt, dass die Bestimmung des Menschen und der Mensch- 
heit die Verwirklichung des Reiches des Guten durch Willens* 
freiheit ist. 

Damit erwächst dem Einzelnen seine menschbeitlidiLe Auf- 
gabe, die sich für ihn zunftcbst spezieller als ein nationaler 
Beruf darstellt, mitzuarbeiten an der Versittlichung aller Kreise 
des nationalen Lebens durch tiefe und weite Durchdringung 
desselben mit sittlichen Ideen, durch Schöpfung von Mitteln, 
Einrichtungen und Anstalten, welche auf Veredelung und wahre 
Menschenbildung abzielen, kurz: durch Schutz und Förderung 
der nationalen Sittlichkeit auf jede Weise, als dps höchsten 
nationalen Zieles, von dessen Erreichung auch zum grossten 
Teile die äussere Wohlfahrt und Macht des Volkes abhängt. Zu 
diesffin Zwecke gilt es yor allem, die sittiichen Bedürfnisse des 
Volkes selbst waöh zu rufen und rege zu erhalten, auf Grund 
deren alldn dauernde, der Sittlichkeit förderliche Institutionen 
geschaffen und bewahrt werden können. Dazu ist erforderlidi, 
dass der Glaube im Volke belebt werde, insofern dieser der 
kräftigste Hebel seiner Sittlichkeit ist. Mit dem durchdringenden 
Blicke der Liebe und Weisheit erkannte unser Kaiser den Grund 
der sittlichen Schäden, deren Symptom der Mordanfall auf ihn 
war, als er jenen hohen Staatsbeamten ermahnte, dahin zu wirken, 
dass unserm Volke die Eeligion erhalten bleibe. 



Das Beich des Guten aber ist ftii- den Gläubigen nichts 
andres, als das letzte Ziel der Wege Gottes für die Geschichte 
der Menschheit: das Reich Gottes, dessen König, Gott, alles in 
allem ist, weil nur sein Wille in ihm geschieht, dessen Glieder 
die vollendeten Heiligen sind, deren Wille günzlich mit dem 
göttlichen eins geworden ist. Diese Einigung kann aber, nach 
der EriahruDg des Christen, auch der Selbstbestimmungsf^igkeit 
des Henscben nur dann gelingen, wenn er in dieselbe mit 
ganzem 'Vellen die Liebeskraft Gottes aii&immt, me sie in dem 
erschienen ist^ dessen „Speise es war", den Willen seines Vaters 
zu thnn. Denn nur, wen der Sohn fra macht, der ist recht frei 

Die Willensfreiheit ist eben eine der Entwicklung bedürftige 
Fähigkeit, welche Gott dem Menschen Terlieh, um ihn mittdüst 
derselben mit seinem seligen Liebeswesen zu erfüllen, dass end- 
lich der Mensch nicht mehr frei wäre, auch das Böse zu wollen, 
sondern dass es ihm zur sittlichen Notwendigkeit würde, nur 
das Gute zu wollen, wie Gott nur das Gute wollen kenn. So 
ahnen wir als letzten Zweck der Freiheit des meuschiichen 
Willens: göttliche Freiheit, welche göttliche Notwendigkeit ist. 
Aber der Weg zu dieser führt für den Menschen durch die 
Freiheit des Willens. 



Anmerkungen. 



1) Schopenhauer, v. Hartmann u. a. 

2) Ein jedes Vermögen bedarf von Natur zu seinem Bestehen, 
zu seiner Erhaltung der Bethätigung. Der Trieb ala Äusserung de« 
'bethätigungsbf^dnrftitron yrrniögens drängt auf seine Auswirkung. Die 
Befriedigung deä jedem Triebe zu Grunde liegenden Bedürihisses ist 
■also das Ziel des Triebes, die Auswirkung des letzteren ist das Mittel 
2ur Befriedigung des Bedürfnisses. So bringt die Auswirkung selbst 
die ihr eigentümliche Befriedigung mit sich. Die vTilUge Auswirkung 
iährt naturgemäss die völlige Befriedigung herbei, so die des Nahrungs- 



wegungstriebe wirken sich natürlich als solche nniuiÜelbar durch 

■^iisnmmenziehung der betreffenden Muskeln aus. Die andern können 
(lies nur mittelbar. Diese treiben dann zugleich mittelbar dazu, sich 
des Ck^nstandes zu bemftchtigen, an welchem, die Handhrag «i 
vollziehen , mittelst deren der Trieb sich auswirken , das Bedürfiiis 
befirieclio^t werden kann. So treibt der Nahrungstrieb zum Ergreifen 
•der Nahrung, die Ruhmbegierde zur YoUziehong der Handlungen, 
welche sich cur Befriedigung des zo Grande liegenden Bedürfhwses 
darbieten, der geistige Bildungstrieb, wenn er dem Menschen zum 
Bewusstsein gekommen ist, zu Studien und Forsohtmgen al.^ geeig- 
neter Mittel zur Befriedigung des zu Grunde liegenden Bildun^s- 
bedOrfhisses, der Mitteilungstrieb dessra, wovon das ganse Herz des 
Urmenschen erfüllt ist, zur Schöpfung der Sprache, als des ursprüng- 
lichsten Dichtwerkes (wie ich in meiner Di''Rf'rtation .,Der Ursprung 
der Sprache aus dem poetischen Triebe Halle 1875. nachzuweisen 
mich bemüht habe). Insofern nun die Vermögen verschiedenartig 
gestaltete Seiten des Grundvermögens eines Beseelten: zu lebeti, sind, 
kann man von einem allgemeinen Lebens- oder Selbsterhaltungstriebe 
reden, dessen besondere Seiten die einzelnen Triebe sind. Solche Triebe 
können nun, wie wir schon andeuteten, verschiedene Gestalten an- 
nehmen. Di» Strebung ist ein suchender Trieb, w. 1 M er die Seele schon 
bestimmter auf ihr Ziel hintreibt. Die Begierde enthält ein starkes, 
anhaltendes Streben in der Richtung auf einen ganz bestimmten 
Offenstand. Die Leidenschaft schliesst ein heftiges und gewaltsames 
Streben in sich und steigert sich in ihrer übertriebensten und über- 
-spanntesten Form zur Sucht, der krankhaften, gewohuheitsmässig ge- 
wordenen leidensdiaftliehen Behörde, wie iTonksncht, Habsucht, 
Ersucht, 'Gefidlsucht n. s. w. Wunsch seheint diigenige Strebnng 
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zu heissen, derer "Verwirklichmijf nicht ganz oder gar nicht von uns 
selbst, sondern von verschiedenen Umständen abhängt. Diese Triebe 
in ihren Ttrscbiedenen Formen bieten also erst Aea Stoff, die Mög- 
lichkeit, beziehentlich die Veranlassnng einer Willensentscheidung dar. 

3) Der Weg vom Triebe bis zum Entscheidungsakto ist dann 
kurz dieser. Ist die Seele des Triebes inne geworden und stellt ihn 
infolge dessen mit Bewnsstsein vor, so ist demnach der bibalt dieser 
Vorstellung: der auf seine Auswirkung drängende Trieb. Somit wird 
nicht nur der Trieb, sondern auch pein Ziel, seine Betriedigung, als 
eine herbeizuführen erstrebte, daher an sich mögliche, — denn nur 
naeb Möglichem strebt der Trieb von Natur, deren Ausdruck er 
ist — vorgestellt. 

Sind dann auch die Vorstellungen der Befriedigungsmittel und 
-Objekte, der die Auswirkung des Triebes ermöglichenden, vermitteln- 
den IHnge und Handlungen, von der Seele gebildet, sind möglich 
erscheinende Hindernisse und Folgen der Auswirkung, und was dahin 
gehört, unter Begleitung, beziehentlich Vorstellung der hierher ge- 
hörigen Gefühle vorgestellt, dann sind die Bedingungen für das Fest- 
halten dieser Vorstellungen zum Zweck der die Vorstellungen auf 
einander und das Ich beziehenden Erwägung, für die Abscbätzinif:: 
und Zubilligung der den einzelnen Gegenständen und Handiungeja 
in ihrem VerhiUtnis zum Leben des Ichs zukommenden Werte vor- 
banden; und es ist nun in dieser Gestalt der erwogene und nach 
dem Werte seiner Auswirkung beurteilte Trieb ein Antrieb für den 
wollenden Geist geworden, sich zu entscheiden. Entscheidet sich 
dieser für seine Answirkong, so wird damit der Antri^ vcm Beweg- 
grand, und der die Befriedigung des Bedürfoisses vermittelnde Vor- 
gang der mittelbaren oder unmittelbaren Triebauswirkung wird dann, 
falls keine äusseren, beziehentlich körperlichen Hindernisse im Wege 
stehen, cur That. — Die weitcare Ausföhrang bleibt der späteren, 
begrfindendcn Darlegung vorbehält«!. 

4) Und zwar ist derjenige, der gar nichts von diesen seelisch- 
k&rperlichen Vorgängen versteht, ihrer nicht weniger mächtig als 
der, welcher die Kette der Tormittelnden seelischen Gfiedw bis anf 
das letzte kennt, das dann das erste körperliche zur Wirksamkeit 
vfranlaest, und wiederum die nun folgende Reihe körperlicher Vor- 
güuge, deren Endglied die That ist. Wie man das macht, dass man 
einen Finger hoen hebt, weiss selbst der Gelehrteste nicht, wenn 
er auch alle Glieder der Wirkungsreihe herzählen kann. Aber wenn 
man's auch nicht weis, kann mans doch machen. 

5} Zitiert nach der Übersetzung Heinncii Läng s in seinem 
„Martin Luther, ein religiöses Charakterbild". Reimer Berlin 1880. 

6) a. a. 0. 8], S. 29 

7) So sagt Dreher wörtlich a. a, 0. 81, I., S. 29. 

Ö) Die Inkonsequenz ^ugustins, dem Menschen daneben die 
Fähigkeit zur bürgerlichen Rechtschaifenheit nuoerkcnnen, beaengt, 
dass ihn die Lebenfiorfabrnng zur, wenn auch widevwilligen Aner^ 
kennung des richtigen äachverhältnisses zwang. 

9) Zu den Pantheisten, welche sich gern eine Art Religion, dem 
Weltall gegenüber, reservieren mOchten, gehören in neuwer Z^t 
z, B. einige Hanptvertreter des „nenen Glaubens**, allen Toran sein 
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Gründer, der bekannte Bibelkhtiker and VeifGbsser des Lebens Jesu, 
ferner Vischer n. a. 

10) Die modernen philosophischen Vertreter Ümme pessimisti- 
sdien Ausist aind b^lcftiuitlicli bstonden Sckofcnliauer und £. von 
Hftrtiwftnnt 

11) Diese Folgenuig lieht audh Schopenhauer, indem er aas d&t 
Unfreiheit der einzelnen Willensakte, welche er bewiesen m haben 
meint, flio TTnmöglic>ikeit de« BaaeiüB Gottes auf dieeem moaraUeehea 
Wege daxzuthun sucht. 

12) Eigentlidi darf man dann freilidi nidit mehr i9m JBSsen" 
reden. Aber die Saefae besteht dooli, wenn anch unter yeifindertem 
Ifamen, fort. 

13) So &86t im wesentlichen Herbart und seine Schale die 
SteUimg der Endehniw snm Willen der Einsdnen aa£ 

14) Mit diesem Vergleiche verspottete ein getttreicherllbum die 

BerrBchaft des Zufalls in bezog auf die Schöpfung. 

15) Der geschickte Vorkämpfer für diese Ansicht ist in neuerer 
Zeit Schopenhauer in seiner gekrönten Preisscltrift „Über die Freiheit 
des menschlichen Willens" 1839. 

16) So nennt Dreher fa. a. 0. ülr. Zschr. f. Ph. 79, IL, Seite 211) 
die Freiheit „ein etwas Uuursächliches". Ferner nennt er den freien 
Willen f^oht genügend motiviert**, „bis so einem gewissen Grade 
etwas Ohnursüchliches" (a. a. 0. 81, T. 24). 

17) Diesen Kinwurl" macht wörtlich Dreher a. a. O. 81, 1., S. 25. 

18} Ührigena «teilt nicht erst das Selbatbewusstsein, sondern 
schon das Bewusstsein ab solches eine Art Verdoppelung oder Ent> 
zweiung der Seele, vre-nn auch auf niedrigerer Stufe dar. Denn drr 
Vorstellende stellt mit seiner Vorstellung, dem Vorgestellten, doch 
einen Teil seines Selbst vor sich. Er stellt nur insofern etwas vor, 
als er sich einerseits, während er vorstellend thätig ist, von der Vor- 
Stellung als seiner That unterscheidet und sich doch andrerseits mit 
ihr im Bewusstsein zusammenschliesst, als Vorsteller seiner Vorstellung, 
Denker semes Gedantoms. 

19) Auch Hut dieeem Einwände socht Sokopeahaner den Atheis- 
niQS als notwendig zu erschliesfen. 

20) Doch verschweige ich einen mystischen Einwand gegen die 
Unvereinbarkeit einer onDesehrfinkieB Allwissenheit Gottes mit der 
uienschlichen Willensfreiheit nidit, den ioh mir besondees im Hin* 
blick auf PropViPtie und Geschichte selber tu machen geneigt bin. 
Unter der Bedingung nämlich scheint dennoch Beides vereinbar zu 
sein, dass ftlr Gott als Ansserseitlichen, Überweltlichen und alles 
Zeitlich -Räumliche in sich Befassenden, auch das entfernteste Zu- 
künftige bereits gegenwärtig ist. Doch hfingt dies vom Verhältnis 
der ZeitUchkeit zur Ewigkeit ab, worauf wir hier nicht näher ein- 
gehen können. 

21) Denn das Triebleben hat sich beim Menschen am den sitt- 
lichen Trieb bereichert, worin sich das Bedürj&iis und Vermögen des 
Menschen äussert, ein höchstes, an sich wertvolles Ziel seines ^e- 
samten Geisteslebens zu erreichen. Der Kreis der Werte hat sich 
infolge dessen für ihn um den sitHiehen Wert, d. h. einen höchsten, 
ewigen Gesamtw^ s^nee Lebens erweitecti der als letster Zweck 
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desselben füx den Menschen das höchste Gut ist. Der Geist, welcher 
sieh hn Menadieii in seine gOMüiehen Tiefen venenkt hat, findet eisen 

höchsten, geistigen Gesamtzweck seines Lebens überhaupt, dem gegen»^ 
über selbst der sinnliche Lebenszweck überhaupt, zu einem ihm unter' 

Geordneten Zweck von nur mittelbarem Werte herabsinkt. Alle andern 
wecke einselner Äussenmgen eemes Lebens lernt er so, je mehr sie 
dem sinnlichen Gesamtzweck untergeordnet sind, als jenem höchsten, 
sittlichen Zwecke um so mehr unterlegene Mittel kennen. Dadurch 
erhalten sie also alle ausser ihrer Stellung zum allgemeinen Zwecke 
d^ sinnlichen Lebens noch eine Stellung sam Gesamtswecke. So 
fordern denn die sittlichen Zwecke, wo sie in Streit mit Biederen 
geraten sind, die Unterdrückung der letzteren. 

22) In Ulrici'8 Zschr. f. Phil. 79, 11., S. 233. 
28) Hör. od. IH. 6, aetas parentinn p^or avis talit nos nequiore» 
mox daturos progenicm vitiosiorem. 

24) Im Griechischen heisst Charakter „Gepräge". 

25) Natürlich kommt hier der Unterricht, soweit er nicht diesen 
Hanptzweck der Erziehung hat, nicht in Frage. 

26) Von der An?}ii1(lung der körperlichen Fähif^kriton und der 
ersten, seelisch -körperlichen Erziehung des aus der Tierheit noch 
nicht zu sittlichem Selbetbewusstsein entwickelten Kindes darf ich 
hier absehen. Beides ist digmtlich Dressur. Die Erziehung des 
Kindes bildet rhircli Rclinffung von seelisch -körperlichen Gewohn- 
heiten, durch ii^iQwirkung besonders auf Stimmung und Gefühlsleben, 
durch Stiftung und Bewahrung einer xmtorgendtosen Ordnung der 
natürlichen Bedürfhisse und Thätigkeiten u. s. w. eine gute, schwer 
entbehrliche Grundlage für die spätere, eigentliche Erziehung de» 
zur Sittlichkeit entwickelten Menschen, welche viel dazu beiü-agen 
kaim, um diese tetvtere wa erleichtern oder zu erschweren. Daraus 
erhellt die Wichtigkeit der Erziehung der Säuglinge und Kinder in 
den ersten Lebensjahren. Andrerseits aber wird es erklärlich, wie 
gerade jetzt die Anbahnung verkehrter Gewohnheiten, welehe allemal 
sdbst SU Torkehrlien Bedflnbissen, Trieben, Neigungen werden oder 
führen, verderblich für das Kind und seine körperliche-seelische , ja 
sittliche Entwicklung werden kann, indem sie Hindemisse ausbildet, 
welche die spätere Erziehung schwer oder gar nicht zu überwinden 
vermag. Wie Tenmtwortliob daher dex Beruf der Eltern als Erneker 
ist« givade in Lesern ersten Leben^akrea, springt in die Augen, 
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